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9I. IN LEID IN G
Van de talrijke in 1972 en 1973 uit de Rijn bij M aurik 
opgebaggerde vondsten zijn tot nu toe een aantal epigra- 
fische gegevens en de munten gepubliceerd1. Hierdoor is 
het duidelijk geworden dat daar in de Romeinse tijd een 
castellum (Mannaricium?) heeft gelegen, dat onder de 
Flavische keizers bezet is geweest door een cohors II 
Thracum equitata en een cohors II Hispanorum equitata. 
Voorts lijken we uit de munten het volgende te mogen 
concluderen:
1. Het castellum is pas gebouwd na het einde van de 
opstand der Bataven in het jaar 70. De bezetting loopt 
door tot na de val van het Gallische keizerrijk in 273.
2. Een hernieuwde bewoning in de 4de eeuw is naar alle 
waarschijnlijkheid vooral van belang geweest in het 
tweede kwart van die eeuw. Mogelijk bestaat er een 
samenhang met de maatregelen die Constans in 341 
genomen heeft tegen de Franken. Het einde van de 
gesloten muntenreeks laat vermoeden dat de betrek­
kingen tussen de bij Maurik gelegen nederzetting en het 
Imperium na de schokken van de burgeroorlog van 
Magnentius (351-353) en het vertrek van de Salische 
Franken uit de Betuwe onder Iulianus in 358 grondig zijn 
gewijzigd. Uit de tweede helft van de 4de eeuw zijn te 
Maurik slechts twee munten aangetroffen en wel van 
Constantius II en van Valentinianus I uit de jaren 353- 
354 en 367-375.
3. Op grond van een aantal munten uit de 7de en 8ste 
eeuw moet men ook rekening houden met de aan­
wezigheid van een Frankische nederzetting in de vroege 
middeleeuwen.
Een voorlopige bestudering van de overige vondsten -  
vooral metaalwerk, dakpannen en betrekkelijk weinig 
aardewerk -  heeft de aandacht gevestigd op enkele fibu­
lae die zeker gedragen zijn in de eerste helft van de 1ste 
eeuw na Chr. Dit vormde een aanleiding om na de 
munten de mantelspelden te catalogiseren en te bezien of 
deze vroege fibulae op zichzelf staan en gedragen zijn in 
een inheemse nederzetting of in verband gebracht moeten 
worden met de aanwezigheid van Romeinse militairen in 
de voor-Flavische tijd. Een tweede probleem was de 
herkomst van een aantal fibulae die niet leken te behoren 
tot de normale in Germania Inferior gebruikelijke typen 
(p. 99, 174-185).
Aangezien er in onze streken slechts uit een beperkt 
aantal vindplaatsen fibulae zijn gepubliceerd -  Neuss 
(Koenenlager), Moers-Asberg en Nijmegen2 -  is er bij 
deze gelegenheid ook een aantal andere verzamelingen
mantelspelden bestudeerd. Hierbij is de aandacht aan­
vankelijk gericht op de castella Bunnik-Vechten, Velsen, 
Valkenburg Z.-H. en Alphen-Zwammerdam, die ons 
kunnen leren wat voor fibulae er gedragen zijn door 
de Romeinse troepen in onze streken. Bijna vanzelf 
groeide het materiaal zozeer dat het de moeite waard leek 
te proberen dit overzicht uit te breiden over geheel 
Nederland. Hiertoe zijn o.a. het Rijksmuseum van 
Oudheden te Leiden en de verschillende provinciale 
musea bezocht. Het gezichtsveld is bovendien verruimd 
door enkele verzamelingen in het buitenland in het 
onderzoek te betrekken, en wel die van het Rheinische 
Landesmuseum te Bonn, het Gallo-Romeins Museum te 
Tongeren en de Koninklijke Musea voor Kunst en Ge­
schiedenis te Brussel.
Het resultaat van dit alles is dat er een aantal kaarten 
kon worden getekend, die, hoewel ze natuurlijk niet 
volledig zijn, het mogelijk maken verschillende invloeden 
te onderscheiden die op de verspreiding van fibulae 
hebben ingewerkt. Een van de belangrijkste factoren 
hierbij is de inrichting geweest van de Romeinse rijks­
grens langs de Rijn. Deze moet reeds spoedig een reële 
barrière zijn geworden, die nieuwe vormen van fibulae 
tegenhield, zowel in zuidelijke als in noordelijke richting. 
Anderzijds wordt juist de grenszone het gebied waar 
invloeden uit verschillende gebieden elkaar raken. De 
gevolgen van de aanleg van de limes kan men duidelijk 
aflezen uit de verspreiding van een aantal veel voorko­
mende fibulae, de kapfibulae, de knikfibulae, de ogenfi- 
bulae en de Aucissafibulae (fig. 1).
Het eerstgenoemde type (p. 18 en fig. 7) is tot onder 
Tiberius gedragen, maar zeker vroeger ontstaan. De 
meest voorkomende variant (“Nijmegen”) komt met 
uitzondering van die gebieden die in het algemeen weinig 
lste-eeuwse fibulae hebben opgeleverd, betrekkelijk ge­
lijkmatig voor over geheel Nederland en zelfs in het 
Rijnland en België. Sommige andere varianten lijken 
regionaal beperkt te zijn, waarbij enkele groepen de 
indruk wekken vooral ten zuiden van de Rijn gecon­
centreerd te zijn (de varianten “ Bentumersieln, “Grave” 
en “ Heerlen”); een andere (de variant “ Bozum”) wordt 
hoofdzakelijk aangetroffen in het noorden. Bijna alle
1. J.E. Bogaers/J,K. Haalebos, M aurik, N K N O B  1972, 87-89; 
Bogaers/Rüger 1974, 68-69; Bogaers 1974a en 1974b; Haalebos 
1976.
2. Lehner 1904, 388-399; Van Buchem 1941 en Bechert 1973.
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varianten zijn vertegenwoordigd in de militaire nederzet- lische gebied, waar ze ook voorkomen in meer afgelegen
tingen uit de tijd van Augustus en Tiberius. Kennelijk streken buiten de grote centra. Ten noorden van de Rijn
zijn kapfibulae door het leger overgenomen; soldaten ontbreken deze spelden vrijwel geheel. Voor de weinige
zullen dan ook wei de dragers zijn geweest van de enkele exemplaren die daar zijn gevonden, lijkt een bijzondere
“Nederlandse” kapfibulae die ver in het zuiden, bijvoor- verklaring gezocht te mogen worden; men mag ze soms -
beeld in Rheinzabern, zijn gevonden. bijvoorbeeld de vondst uit Bentumersiel -  beschouwen als
De tweedeling van het gebied komt scherp tot uitdruk- sporen van Romeinse militairen. Het castellum te Velsen
king in de verspreiding van de knikfibulae (p. 32, fig. 11) lijkt er de oorzaak van geweest te zijn dat knikfibulae en
en de ogenfibulae (p. 39, fig. 15). Beide typen zijn veel- andere “vreemde” fibulae, zoals bijvoorbeeld scharnier-
vuldig gevonden in militaire nederzettingen uit globaal fibulae, zijn beland in inheemse nederzettingen in Noord-
genomen de eerste helft van de 1ste eeuw. De knikfibulae Holland. De verspreidingskaart van de ogenfibulae (p. 39
zijn daarnaast voornamelijk gedragen in het Noordgal- en fig. 15) verschilt sterk van de voorafgaande kaart.
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Fig. 1. De verhouding van ogen-, knik- en Aucissafibulae in een aantal vindplaatsen in Germania Inferior en Superior en 
aangrenzende gebieden. Tek. E.J. Ponten.
a-c: militaire nederzettingen (a; Nederland, b: Germania Inferior met uitzondering van Nederland, c: Germania Superior), 
d-f: niet-militaire nederzettingen (d: inheemse vindplaatsen in Nederland, e: Limburg, België en Luxemburg, f: Germania Superior), 
g: grafvelden in Nederland.
1. Friesland en Groningen
2. Velsen I
3. Valkenburg
4. Bunnik-Vechten
5. Wijk-De Horden
6. Nijmegen
6 a. Nijmegen-Hunerberg 
6 b. Nijmegen-Kops Plateau 
6 c. Nijmegen-O, E, S en CC
6 d. Nijmegen-Mus. Kamstraat
7. Xanten
7 a. Xanten-Vetera 
7 b. Xanten-C.V.T.
8. Haltern
9. Moers-Asberg
0. Neuss
1. Bonn
2. Tongeren
3. H ofhe im
4. Rheingönheim
5. Vindonissa
6. Augst
7. Mainz
8. Titelberg
9. Heerlen
20. Noord-Brabant (met uitzondering van Cuijk en Maasdriel-Alem)
ogenfïbulae knikfibulae Aucissafibulae
21 =  78% 3 — 11% 3 = 11%
17 -  32% 6 =S 11% 30 = 57%
11 =  52% 3 14% 7 = 33%
67 =  47% 22 17% 52 = 36%
24 =  75% 7 22% 1 = 3%
124 = 4 1 % 88 — 29% 90 = 30%
19 =  31% 19 31% 22 = 38%
5 =  14% 8 =5 22% 23 = 64%
9 =  64% 5 — 36% — —
13 =  72% 4 22% 1 = 6%
27 =  16% 44 27% 94 -  57%
1 =  3% 6 — 16% 30 = 81%
22 =  21% 31 .... 29% 53 = 50%
4 =  5% 12 15 % 65 = 80%
31 =  19% 54 33% 77 = 48%
66 =  14% 146 32% 249 -  54%
5 =  19% 12 44% 10 -  37%
2 =  8% 20 80% 3 = 12%
59 =  31% 90 48% 39 -  21%
5 =  9% 12 5=S 21% 41 -  71%
26 =  5% 17 — 3% 445 = 91%
20 =  11% 16 = 9% 140 = 80%
2 =  2% 13 16% 66 = 81%
--  — 3 10% 29 = 90%
4 -  21% 12 =5 63% 3 = 16%
6 — 30 % 11 55% 3 -  15%
Ook hier is een sterke concentratie te zien in het militaire 
district langs de Rijn, waar bovendien de oudste vormen 
met opengewerkte naaldhouder zijn aangetroffen in de 
legerplaatsen van Haltern en Neuss en in de inheemse 
nederzetting van Haffen-Mehr. In het achterland langs de 
Maas en in Brabant zijn ogenfïbulae niet zeer talrijk; de 
daar gevonden exemplaren behoren meestal tot de 
vroegste varianten met open ogen. In het noorden, in het 
terpengebied, zijn alle varianten aanwezig, zij het dat de 
oudste vorm met zijwaartse groefjes of sleufjes naast de 
open ogen slechts tweemaal voorkomt. Net als bij de 
kapfibulae krijgt men de indruk dat de ontwikkeling van
de ogenfïbulae, die kort voor of bij de komst van de 
Romeinse troepen verschijnen, door het ontstaan van de 
limes aan beide zijden van deze grens verschillend is 
verlopen.
Naast deze twee groepen die men, ter vermijding van 
de belaste termen Germaans en Keltisch, zou kunnen 
betitelen als een zuidelijke en een noordelijke, tekent zich 
een derde af, die voornamelijk bekend is uit de militaire 
nederzettingen, nl. die van de Aucissafibulae (p. 44, fig. 
17). De verspreiding van deze fibulae is zo opvallend dat 
we mogen aannemen dat dit soort spelden vooral is 
gedragen door militairen en het sterk geromaniseerde,
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mogelijk geïmmigreerde gedeelte van de burgerlijke 
bevolking. Opmerkelijk is behalve de verspreiding ook 
het aantal van de Aucissafibulae dat van dé verschillende 
plaatsen bekend is. In de militaire nederzettingen gaat het 
over het algemeen om de meest gedragen spelden; op het 
platteland, zowel ten noorden van de limes als op provin­
ciale bodem, zijn het meestal zeldzame verschijnselen. 
Enkele plaatsen -  zoals Venlo -  doen denken aan de 
mogelijkheid van een militaire bewaking van een rivier- 
overgang.
In de tijd na 70 komt men dezelfde tegenstellingen 
tegen. Scharnierfibulae, al dan niet voorzien van email 
(p. 47-48, fig. 18) beperken zich tot de provincie; andere 
typen zoals de Germaanse kniefibulae (p. 57, fig. 21) en 
de tweedelige voetboogfibulae (p. 64 en fig. 26), die vanaf 
het einde van de 2de eeuw tot in de late oudheid in 
gebruik zijn geweest, komen voornamelijk voor ten 
noorden van de grote rivieren en in het limesgebied, 
Hierbij valt het op dat in tegenstelling met de vooraf­
gaande periode de zandgronden in Drente en op de 
Veluwe verhoudingsgewijs veel materiaal hebben opge­
leverd.
Militaire fibulae (p, 58) zijn er uit de 2de en 3de eeuw 
betrekkelijk weinig bekend. Een verklaring hiervoor is 
moeilijk te geven, maar men moet bedenken dat 2de- 
eeuwse mantelspelden met uitzondering van de geëmail­
leerde fibulae over het algemeen nogal zeldzaam zijn (zie 
p. 56), De zogenaamde drieknoppen fibulae, die zich in de 
loop van de 3de eeuw uit deze militaire fibulae hebben 
ontwikkeld en die vooral in de 4de eeuw werden gedra­
gen, zijn wat meer in het achterland verspreid (p. 70, 
fig. 27). Ze weerspiegelen waarschijnlijk de toenemende 
invloed van het leger in de laat-antieke maatschappij en 
laten verder zien dat het belang van het Nederlandse 
gedeelte van de limes langs de Rijn in de 4de eeuw 
aanzienlijk is verminderd. De vondsten concentreren zich
langs de Maas en de Waal. De enkele drieknoppen- 
fibulae, die bekend geworden zijn uit de Betuwe, kunnen 
samenhangen met een tijdelijke herbezetting van dit 
gebied onder Constans of met kortere militaire acties in 
de 4de eeuw.
Er zijn weinig aanwijzingen dat fibulae in de Romeinse 
tijd naar het noorden van Nederland zijn verhandeld; de 
geëmailleerde schijffibulae zijn daar vanzelfsprekend een 
importartikel. De draadfibulae (p. 51) zouden dat ook 
geweest kunnen zijn, maar deze zijn zo eenvoudig dat 
men juist bij deze mantelspelden mag veronderstellen dat 
ze ter plaatse zijn gemaakt.
Op de volgende bladzijden zullen de voor Maurik 
belangrijke typen van fibulae worden besproken. Daarbij 
is de nadruk gelegd op de typen die ons kunnen helpen 
de boven gestelde vragen betreffende de aard van de bij 
Maurik gelegen nederzetting uit de Romeinse tijd te 
beantwoorden. Aan de verspreidingskaarten zijn lijsten 
van vindplaatsen toegevoegd, zo mogelijk met vermelding 
van literatuur en huidige verblijfplaats van de fibulae. 
Daar waar de ruimte het toeliet, zijn bovendien inven­
tarisnummers vermeld. België is aan de hand van de 
beschikbare literatuur vrij volledig gekarteerd, zodat het 
ontbreken van vondsten in het noorden en westen van dit 
land de werkelijke armoede van die gebieden in de 
Romeinse tijd kan weerspiegelen; vondsten uit het Rijn­
gebied ten zuiden van Bonn zijn over het algemeen niet 
opgenomen.
De indeling in typen brengt weinig nieuws. In 
hoofdzaak is de volgorde en de indeling aangehouden 
van Van Buchems publikatie over de fibulae van Nijme­
gen, die een min of meer chronologische groepering biedt 
van de verschillende typen. Andere indelingen -  naar 
constructie, zoals in de Franse literatuur veel gebeurt, of 
naar functie -  zijn natuurlijk evengoed mogelijk, maar 
voor ons doel zeker niet meer geschikt.
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L Prehistorische en vroeg-Romeinse draadfibulae (p. 89 soldaten gedragen, maar ook door vrouwen, zoals blijkt
en fig. 39, 1-5* Vgl. ook fig. 2-3; 6, 7; 28, 4; 33, 3; 37, 2) uit grafvondsten. Meestal heeft dit soort fibulae een
De meeste vroeg-Romeinse spiraalfibulae sluiten nauw onderdraadse constructie en een korte veer3. Op het
aan bij prehistorische tradities uit de IJzertijd. Dit komt verbrede uiteinde van de teruggeslagen voet kunnen
vooral tot uitdrukking in details als de beugelknop en de namen zijn aangebracht van fabrikanten, zoals t i t v r  en
naaldhouder, die vaak opengewerkt is. Bij een aantal l i t v g e n i 4 . Men zou dergelijke spelden uit de Romeinse
fibulae uit Maurik treden dergelijke elementen zo sterk 
naar voren dat men zich af moet vragen of deze niet uit 
de voor-Romeinse tijd afkomstig zijn. Een antwoord
tijd kunnen aanduiden als “pseudo-midden-La Tène- 
fibulae” 5.
Uit het noorden van Nederland is een midden-La
op deze vraag wordt ten zeerste bemoeilijkt door onze Tène-fibula bekend uit de terp Hitsum bij Franeker (fig.
zeer onvolledige kennis van dit soort voorwerpen in 2, 3). De veer is twee windingen korter dan die van de
Nederland. speld uit Maurik, Bij een dergelijke fibula uit Ezinge
Het meest uitgesproken voorbeeld is de fibula fig. 39, bestaat de veer slechts uit vier windingen. Exemplaren
1, die via de antiekhandel terecht is gekomen in de met lange spiralen zijn te voorschijn gekomen te Druten
verzameling Van Beuningen. De herkomst is niet geheel (coll. A.J. Jansen, Wijchen) en in Rees en Rheindorf in
Fig. 2. Fibulae van vroeg- en midden-La Tène-vorm uit Ewijk-De Aalst (1), Nijmegen-Hunerberg (2) en Hitsum (3), Schaal 2:3. 
Tek. E.J. Ponten.
zeker. Het is evengoed mogelijk dat dit stuk afkomstig is 
uit de Maas bij Kessel (gem. Lith). De beugel heeft de 
typische constructie die in het midden van de La Tèrie- 
periode in gebruik is gekomen, waarbij het uiteinde van 
de voet omhoog is gebogen en bevestigd op het midden 
van de beugel. Van Buchem 1941, pl. II, 2 heeft een 
dergelijk exemplaar uit de voormalige collectie Guyot 
afgebeeld en opgenomen onder de prehistorische fibulae. 
Men moet er echter rekening mee houden dat deze vorm 
uit de midden-La Tène-tijd lang is gehandhaafd; zulke 
mantelspelden zijn regelmatig aangetroffen in Romeinse 
militaire nederzettingen uit de eerste helft van de 1ste 
eeuw en zelfs uit nog latere tijd. Ze zijn niet alleen door
3.
4.
5.
Lehner 1904, 388, 1 en Taf. XXIV, 1 (RLM , 8972, uit Neuss 
evenals het ongepubliceerde exemplaar RLM , 2501N); Van 
H oorn 1936, 40, afb. 21, 1 (PUG , 4693, uit Bunnik-Vechten); 
Ulbert 1969, 34 en Taf. 19, 1-3; Brulet 1972, 72-73, met fig. 72, 8 
(Solre-sur-Sambre, uit een graf met een m unt van Claudius); 
Ettlinger 1973, 39, type 3, en 44, type 6; Metzler 1977, 59 en 97, 
Abb. 35, 21 (gevonden op de Titelberg in een laag uit de laatste 
voor-Romeinse decennia); Mackensen 1978, 31 en Taf. 64, 1 
(Kempten); Riha 1979, 56-57 en Taf. 1-2, 11-90; Graff 1979 
(Liberchies, gevonden te zamen met Augusteische scherven). Uit 
Bonn (Stiftsplatz) komt een dergelijke fibula (RLM, 22040). In 
Frankrijk zijn mantelspelden van deze vorm type aangetroffen in 
een 2de-eeuwse context; vgl. Dollfus 1975, 63, Albert e.a. 1976, 
51-53, Feugère 1977b, 100-101, id. 1978, 29-30.
Behrens 1950, 2; Feugère 1977b, 101.
Bantelmann 1972, 99; zo ook Feugère 1977b, 100.
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Duitsland6, Op de Hunerberg te Nijmegen is een 
midden-La Tène-ftbula gevonden tussen de resten van 
een bronsgieterij uit de Flavische tijd (fig. 2, 2; 
CA. 1980.716.mg), deze kan echter afkomstig zijn uit de 
oudere Augusteïsche legerplaats of zelfs samenhangen 
met voorhistorische bewoning, hoewel daarvan ter 
plaatse geen verdere sporen zijn waargenomen. Volle­
digheidshalve is als fig. 2, 1 ook een fibula afgebeeld van 
een ouder type, dat ontstaan is in de vroege La Tène- 
periode en gekenmerkt wordt doordat het omgebogen 
uiteinde van de voet niet aan de beugel bevestigd is. Dit 
stuk is afkomstig uit Ewijk-De Aalst en bevindt zich in 
de collectie van H. Jansen te Wijchen.
6. Rademacher 1922, 228 en Taf. X, 9; Stampfuss 1931, 62 en Taf. 
X, 12; Boeles 1951, pl. XIV, 3; De Laet/Glasbergen 1959, pi.
39, 1; Halbertsma 1963, 48 en Taf. II, fig. 3-4. Reichmann 1979, 
391 en T a f  39, 2; Miedema 1983, 147-148 en fig. 95. Vgl. voor 
andere La Tènc-fibulae Reichmann 1979, Taf. 17, 6, 20, 3-4 en 22, 
6, 14; Ter Kuile 1949, 20 vv.; Janssens 1977, 260, afb. 11; 
Miedema 1983, 147-149, en fig. 95-96. Een ongepubliceerd exem­
plaar is bekend uit Oss-Ussen, IPL, 6080.
7. Vgl. voor een exemplaar met een wat bredere beugel Halbertsma 
1963,48 en pl. II, fig. 6. Een draadfibula met open naaldhouder is 
bekend uit Neuss, RLM, 17380.
8. Vgl. voor exemplaren uit de Romeinse tijd Steiner 1911, 111, Abb. 
17, 155 (Xanten); Ulbert 1969, 35 en Taf. 19, 4 (Rheingönheim); 
Bechert 1973, Taf. 30, 270-271 (Asberg); Metzler 1977, 59 en 97, 
Abb. 35, 27 (uit een Augusteische kelder op de Titelberg); 
Mackensen 1978, 32 en Taf. 32, 3 (Kempten). Een ongepubliceerd 
exemplaar uit Neuss bevindt zich in het CSM, inv.nr R 27.
9. Werner 1955a en verder Schönberger 1952, 50-51; Rieckhoff 1972, 
79-80; Ettlinger 1973, 33-36, type I; Feugère 1978, 23-27; Gechter
1979, 84-85 met Abb. 35, 3-4; Riha 1979, 55-56 en Taf. 1, 1-9. In 
Nederland en België zijn Nauheimse fibulae o.a. bekend uit enkele 
Friese terpen (FML, 57-13 en 165-13), uit Otterlo (Pleyte 1887, 61 
en pl. XVI, 3), Nijmegen (Van Buchem 1941, pl. II, 4-5), Ewijk 
(coll. Jansen, Wijchen), Riethoven (EMB), uit de Maas bij Maas- 
driel-Alem (Van Es/Verwers 1977, 154 en 155, afb, 2, 1, zonder 
opgave van een nauwkeurige vindplaats) en bij Lith-Kessel 
(NBM, 1 1283), Oss-Ussen (IPL, 6656), uit Rekem-Neerharen 
(Vanderhoeven/Janssen 1976, 85 en afb. 18, 178) en uit Che- 
rain-Brisey (Cahen-Delhaye 1976, 50-51 met fig. 30, 1). De 
Nauhheimse fibulae zijn tot in de Romeinse tijd gedragen.
10. Van Buchem 1941, pl. XIX, 15; Van Es/Verwers 1977, 156-157 
met afb. 3, 8.
11. Opgebaggerd uit de Maas bij Maasdriel-Alcm; coll. Van Sprang, 
Voorthuizen.
12. Mariën 1980, 56, afb. 10, links.
13. Steiner 1931, 111, Abb. 17, 149; Ettlinger 1973, 54 en Taf. 17, 14; 
Bechert 1973, Taf. 29, 269 en 30, 277; Janssens 1977, pl. XXVI, 
94; Bloemers 1978, 305 en 307 met Abb. 125, 938; Riha 1979, 59; 
Massart 1981, 89-90, fig. 35, 4. Fig, 3, 3 en 5 bevinden zich in het 
RMO, inv.nr e 1935.4.3 en III 800. Fig. 3, 4 wordt bewaard in het 
TM H, inv.nr 917; fig. 3, 6 -  met het inv.nr. 8418 van het NBM -  
in de oudheidkamer “Het Slotje” te Veldhoven met het inv.nr 
8418 van het NBM. In het NBM bevindt zich fig. 3, 7, waarvan 
het inv.nr verloren is gegaan. Dit stuk kan in 1935 of 1936 zijn 
gevonden in de omgeving van Rossum of Lith. De niet afgebeelde 
speld uit Lith-Teeffelen m aakt evenals fig. 3, 11 deel uit van de 
collectie De Poot, Oss. Uit Neuss zijn bekend de knoopfibulae 
CSM, R 1428 en R  10 en een plomp exemplaar als fig. 3, 8, RLM , 
1309; vgl. Lehner 1904, 389, 4, en voorts RLM, 2902 b.
De fibula fig. 39, 3 laat het model zien dat gebruikelijk 
is geworden in de late Ijzertijd en dat het uitgangspunt 
heeft gevormd voor tal van provinciaal-Romeinse fibulae. 
De voet is omgebogen en bevestigd tegen de onderzijde 
van de beugel. Ook dit stuk valt op door een uitzon­
derlijk lange veer7.
Fig. 39, 2 is een variant van hetzelfde type als nr. 3, die 
wellicht gedragen is tot in de tijd van Claudius8. De 
beugel is kort en sterk gebogen en van de lange voet 
gescheiden door een schijfje. Deze vorm kan o.a. ten 
grondslag hebben gelegen aan de boogfibulae (p. 26).
Fig. 39, 4 zou men kunnen beschouwen als een een­
voudige draadfibula (p. 51). De beugel is echter opval­
lend dik en in een stompe hoek gebogen. De voet loopt 
spits toe, zoals dat gebruikelijk is bij de Nauheimse 
fibulae9, die echter een uitgehamerde beugel bezitten. 
Verwante stukken zijn bekend uit de Maas “bij Lith- 
Maren” en uit Nijmegen10. Het Nijmeegse exemplaar is 
echter voorzien van een soort beugelknop in de vorm van 
enkele groeven. Een dergelijke versiering is ook aange­
bracht op de speld fig. 39, 5. Deze wat uitzonderlijke 
fibula, waarvan de beugel in een rechte hoek is geknikt, 
kan men beschouwen als een gedegenereerde knoopfibula 
Almgren 65 (fig. 3, 1). Fig. 3, 2 geeft enigszins een indruk 
van de oorspronkelijke vorm 11. Romeinse rijk versierde 
exemplaren van dit type, zoals die gedragen zijn in 
zuidelijker streken, waaronder Italië, zijn bij ons zeld­
zaam. De uit het Rijnland bekende spelden vertonen 
eigenaardigheden. Bij die uit Keulen, afgebeeld door 
Ettlinger 1973, Taf. 24, 4, is de kop ter bescherming over 
de veer gelegd, zoals bij de kapfibulae het geval is; bij die 
uit Neuss (fig. 3, 1) wordt de veer door een haak op zijn 
plaats gehouden. Beide lijken door hun bijzonderheden 
relatief late ontwikkelingen te zijn van dit type en kunnen 
geïmporteerd zijn uit den vreemde. Eenvoudige knoop­
fibulae treden al op in de late prehistorie. Tot de groep 
van de Nauheimse fibulae kunnen enkele spelden be­
horen uit de Trou de Han in België, die voorzien zijn 
van een beugelknop; ze zijn massiever dan de eigenlijke 
Nauheimse fibulae12. Jongere knoopfibulae kent men 
uit Augst, Asberg, Neuss (fig. 3, 10), Xanten, Braives, 
Maaseik, Bunnik-Vechten (fig. 6, 7), Velsen I (fig. 33, 3), 
Rijswijk Z.-H., Maasdriel-Alem (fig. 3, 3), Heerlen (fig. 3, 
4), Noord-Brabant (fig. 3, 6-7), Lith-Teeffelen en Backer- 
bosch bij Heer (fig. 3, 5)13. De uitvoering is zeer verschil­
lend en de beugelknop is bij sommige stukken meer 
geprononceerd dan bij andere. Het uiteinde van de beu­
gel is verbreed om steun te geven aan de veer. De 
enigszins trompetvormige kop is in doorsnede vaak rond, 
soms echter platgeslagen, waardoor een vorm is ontstaan 
die een voorloper zou kunnen zijn van de “Nederlandse’’
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Fig. 3. Knoopfibulae uit Neuss (1 en 10), Maasdriel-Alem (2-3), Heerlen (4), Heer-Bakerbosch (5), Noord-Brabant (6-7) en 
Tongeren (8-9) en een fibula Almgren 12 uit Lith-Teeffelen (11). Schaal 2:3. Tek. EJ. Ponten.
kapfibulae (zie p. 16). Voor het buigen van de beugel is 
kennelijk veel kracht nodig geweest; aan de achterzijde 
ervan zijn vaak sporen te zien van werktuigen waarvan 
de bronssmid zich bij deze handeling bediend heeft.
Enkele fibulae van dit type uit Neuss, Tongeren (fig. 3, 
8-9), Taviers en Nijmegen zijn opvallend zw aar14. De 
Nijmeegse speld is onlangs in verband gebracht met de 
eendelige voetboogfibulae Almgren 10-13 (vgl. fig. 3, 11;
28, 4; 37, 2)15. Met een aantal andere fibulae, o.a. van de
Fedderse Wierde en uit het gebied van de Elbe, zou deze 
een groep vormen die zich van Almgren 10-13 onder­
scheidt door een spits toelopende voet. De meeste fibulae
14. De spelden uit Tongeren bevinden zich in het GRM. Vgl. voor het 
stuk uit Nijmegen Van Buchem 1941, pl. XIX, 12 en voor de 
vondstomstandigheden Daniëls 1955, 216-218 en afb. 87, F, over 
het stuk uit Taviers: Claes 1954, 248-249 met fig. 7, a. H et stuk uit 
Neuss is vermeld in de vorige noot.
15. Cosack 1979, 28, Taf. 4, 9 en K arte 4, 1; vgl. voor Almgren 10-13 
p. 80.
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van flg. 3 passen hier siecht bij. Alleen fig. 3, 6 met een gaat, die in uiteengelegen gebieden zijn gedragen,
wat minder hoekig gebogen beugel en een voet met De plompe fibula uit Nijmegen kan op grond van de
ruitvormige doorsnede lijkt er enigszins mee overeen te vondstomstandigheden worden gedateerd in de vroege
komen. Men zou kunnen veronderstellen dat het om twee keizertijd. Een dergelijk exemplaar is in Augst gevonden
in vorm slechts weinig verschillende groepen van spelden te zamen met aardewerk uit de Flavische tijd16.
Fig. 4, Kapfibulae van het type I (“Nijmegen”) uit Bunnik- 
Vechten (1-3), uit de Maas bij Maasdriel-Alem of Lith (4) en uit 
Neuss (5). Schaal 2 : 3. Tek. E.J. Ponten,
2. Kapfibulae (p. 89 en fig. 39, 6-7. VgL fig. 4-6; 29, 1-3; 
37, 1).
In de late IJzertijd is, naar men aanneemt, uit de 
Nauheimse fibulae17 een speld ontstaan waarvan de 
brede kop ter bescherming over de veer is getrokken, 
de kapfibula. Hieruit heeft zich in de vroeg-Romeinse 
periode een aantal varianten ontwikkeld, naar het schijnt, 
alleen in het gebied van de Beneden-Rijn, Deze zijn over 
het algemeen zwaarder en massiever dan hun oudere 
voorbeelden, waarvan ze zich ook onderscheiden door 
de aanwezigheid van een beugelknop. Het lijkt voorts 
niet uitgesloten dat de eenvoudige knoopfibulae deze 
ontwikkeling hebben beïnvloed (vgl fig. 3, 8-9; 6, 7; 33, 
3); bij de grote rijk versierde knoopfibulae is in een geval 
de trompetvormige kop vervangen door een schelp die als 
een kap is gelegen over de veer (zie p. 14).
Boeles heeft het eerst geprobeerd binnen de groep van 
de kapfibulae verschillende varianten te onderscheiden18. 
Naast spelden van de vorm die Almgren op zijn Tafel I 
als type 9 (vgl. fig. 4, 1-4) heeft afgebeeld, plaatste hij een 
vorm met bredere beugel (fig. 5, 1-5). Daar deze hem 
uit Bunnik-Vechten goed bekend was en hij de meer 
massieve fibulae Almgren 9 niet kende uit dat castellum, 
nam hij aan dat dit laatstgenoemde type de oudste was 
van de twee varianten. Dit argument voor een chrono­
logisch onderscheid is echter niet juist, aangezien beide 
typen van kapfibulae in Bunnik-Vechten zijn aangetrof­
fen.
1 9Later heeft Van Buchem deze indeling uitgebreid 
Hij onderscheidde drie vormen: A. met kleine kap, 
B. met grote kap en C. met brede beugel zonder beugel- 
schijf Een van de spelden van het laatste type (fig, 6, 9) 
is in Nijmegen gevonden, te zamen met enkele voor- 
Romeinse potten en heeft wellicht daarmee de inhoud 
gevormd van een graf uit de tijd voor de aanleg van de 
oudste vesting op de Hunerberg tussen 15 en 10 v. 
Chr.20).
16. Riha 1979, 59 en Taf. 3, 91.
17. Zie noot 9; Ettlinger 1973, 37-38, type 2.
18. Boeles 1927, 90.
19. Van Buchem 1941, 69 en pi. II, 6-13.
20. Van Buchem 1941, pi. II, 12; vgl. voor de vondstomstandigheden 
Daniels 1955, 135 en voor de datering van de oudste Romeinse 
overblijfselen op de Hunerberg Bogaers/Haalebos 1975, 139; 1977* 
110-111; 1980, 81.
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Fig. 5. Kapfibulae van het type III, “Bozum”, (1-5) en II, “ Ben turner siel”, (6-7) uit Bunnik-Vechten (coll. PUG). Schaal 2:3 
Tek. E.J. Ponten.
Ulbert heeft deze indeling verder uitgewerkt door Van toe niet worden bewezen. De varianten I-III komen te
Buchems groep A in tweeën (type I en II) te delen21, zamen voor in het waarschijnlijk pas na de dood van
Type I (“Variante Nijmegen”) heeft een slanke beugel, keizer Augustus (27 v. Chr.-14 na Chr.) gestichte castel-
die langs de zijkanten voorzien is van opstaande randen lum Velsen I (fig. 29, 1-3); ze zijn voorts ook bekend uit
en zonder onderscheid overgaat in een brede kap (Alm- Bunnik-Vechten, dat weinig meer dan tien jaar ouder zal
gren 9; vgl. fig. 4, 1-4); type II (“Variante Bentumersiel” ; zijn dan Velsen I 22. Ten slotte kan een graf worden
vgl. fig. 5, 6) valt op door een kleine ronde kap vermeld uit Maaseik in België dat drie kapfibulae
die voorzien is van een V-vormige versiering. Ulberts bevatte, resp. van Ulberts groep I, van onze groep V (zie
type III (“Variante Bozum” ; fig. 5, 1-5) is gelijk aan Van p.20) en van Van Buchems groep C 23.
Buchems groep B. Bij deze meestal relatief grote fibulae Men kan dus vermoeden dat de typen I, II en III
is de kop en het aansluitende gedeelte van de beugel op gelijktijdig in gebruik zijn geweest. In detail zijn er over- 
karakteristieke wijze sterk verbreed. De beugel is aan ------------------------------- ----------------------------------------------
21.
22.
weerskanten in het midden iets versmald, waardoor het 
geheel min of meer de vorm heeft van een viool.
De volgorde van de typen I-III zou ook volgens Ulbert 
chronologische betekenis hebben. Dit kan echter tot nu 23.
Ulbert 1977, 37-40.
Boeles heeft waarschijnlijk alleen de kapfibulae in de verzameling 
van het PUG gekend» waarin het type I ontbreekt. Zie p. 78 en 
80 voor de datering van Velsen 1 en Bunnik-Vechten.
Janssens 1977, 43 en pi. XXI, graf 193.
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eenkomsten aan te wijzen tussen de verschillende typen 
en ook is het onderscheid niet altijd even duidelijk. Zo 
zijn er bepaalde fibulae die wegens de opstaande randen 
langs de beugel tot groep I moeten worden gerekend, 
maar waarvan de kap min of meer de ronde vorm heeft 
die het kenmerk is van groep II (fig. 4, 2-3 en 29, 1). Bij 
de fibula uit Tiel-Drumpt (fig. 4, 6), die tot type I is 
gerekend, ontbreken de opstaande randen. Onder de 
fibulae van type I uit Neuss bevinden zich verschillende 
afwijkende vormen. CSM, R 40 (fig. 4, 5) valt op door 
twee uitsteeksels aan weerszijden van de beugelknop, die 
doen denken aan de versiering van de grote knoopfibulae 
(fig. 3, 1) en de Gallische vleugelfibulae, Ettlinger 1973, 
type 8 en 10. CSM, R 3718 onderscheidt zich in de eerste 
plaats door de brede voet, die in de richting wijst van 
Van Buchems groep C, verder is de beugelknop opval­
lend rond en smaller dan de beugel, de kap is ten slotte 
versierd met uitwaaierende lijnen, zoals dat bij type IV 
gebruikelijk is, De laatste twee kenmerken kan men ook 
vinden bij de eveneens uit Neuss afkomstige mantelspeld 
RLM, 13547 N, die echter de voor type I normale, in 
doorsnede driehoekige voet heeft.
Het bovenstaande lijkt argumenten te bieden om aan 
te nemen dat de typen I-III gelijktijdig zijn gedragen. 
De verspreiding maakt het echter aannemelijk dat type I 
eerder is ontstaan dan de overige (zie p. 9).
Kapfibulae lijken in de tijd van Ciaudius (41-54) niet 
meer te zijn gedragen. Ze ontbreken in de castella 
Valkenburg Z.-H. en Alphen-Zwammerdam (zie p. 83- 
84) en schijnen niet te zijn aangetroffen in het grote 
grafveld ten westen van de Augusteïsche legerplaats op 
de Hunerberg te Nijmegen, waar voornamelijk is begra­
ven in het midden van de 1ste eeuw (zie p. 73)24. Een 
exemplaar van type IV uit Cuijk zou uit het midden van 
de 1ste eeuw kunnen stammen. De zekerheid omtrent de 
datering van de oudste bewoningsporen uit de Romeinse 
tijd in deze plaats lijkt echter niet groot genoeg om uit te 
sluiten dat deze fibula reeds eerder is verloren; bovendien 
is de speld afkomstig “Uit zand onder de oudste 
Romeinse laag”.
De verspreiding van de typen I-III is behandeld door 
Ulbert. Ze komen vooral voor in het gebied van de 
Beneden-Rijn en langs de Friese Noordzeekust met als 
belangrijkste vindplaatsen buiten die streken Rheinza- 
bern, Feldberg, Koblenz en Flavion. Men zou zich kun­
nen afvragen of deze fibulae deel hebben uitgemaakt van 
een typisch inheemse dracht. Het materiaal dat nog kan
24. Bioemers 1978, 306.
worden toegevoegd aan Ulberts lijst, komt echter voor 
een zo groot gedeelte uit militaire vindplaatsen (o.a. 
Bunnik'Vechten: 19 exemplaren) dat men op zijn minst 
moet zeggen dat deze spelden gedurende de eerste decen­
nia van de 1ste eeuw na Chr. een zekere populariteit 
hebben genoten bij het Romeinse leger in onze streken, 
In dit opzicht lijkt de overeenkomst met de “Germaanse” 
ogenfibulae opvallend; deze zijn vooral bekend uit het 
vrije Germanië, maar ontbreken in geen enkel militair 
kamp uit het midden van de 1ste eeuw langs de Rijn.
De verschillende varianten zijn niet alle in dezelfde 
mate verbreid. Het type Nijmegen (I) is het verst ver­
spreid, langs de Maas, in Friesland en Groningen, in het 
gebied van de grote rivieren en langs de Rijn ín Duits­
land. Spelden van het type Bozum (III) zijn daarentegen 
in de omgeving van de Maas niet aangetroffen; ze zijn 
voornamelijk gevonden in Noord-Nederland, zowel in 
het terpengebied als op die plaatsen langs de limes waar 
reeds in de tijd van keizer Augustus en diens opvolger 
Tiberius Romeinse troepen waren gelegerd. Fibulae van 
het type Bentumersiel (II) komen met uitzondering van 
enkele stukken uit Koblenz, Foswerd en Bentumersiel 
zelf hoofdzakelijk voor in Midden-Nederland. De bete­
kenis van deze geografische verdeling van de kapfibulae 
is nog niet duidelijk. Zeker van type II is het aantal 
bekende exemplaren zo gering dat het beeld van de 
verspreiding door een klein aantal nieuwe vondsten kan 
veranderen. Verder is het aannemelijk dat alle drie 
varianten nog in wat grotere aantallen buiten Nederland 
te voorschijn zullen komen. Het lijkt niet onmogelijk dat 
de verspreiding beïnvloed is door het ontstaan van de 
limes (zie p. 9). Men zou dan wellicht mogen aannemen 
dat type I al ontstaan was en veelvuldig gedragen werd 
voordat de Romeinse grens een effectieve hindernis ging 
vormen voor de verbreiding van nieuwe typen van fibu­
lae.
Naast de hierboven besproken kapfibulae (type I-III en 
Van Buchem C) zijn er nog enkele andere typen die uit 
de vroege keizertijd kunnen stammen. Nauw verwant met 
groep I lijken enkele fibulae als fig. 6, 1. Ze missen echter 
de opstaande randen langs de beugel, die versierd is met 
groeven; bovendien zijn ze minder zwaar dan de normale 
exemplaren van groep I. Men zou ze als een apart type, 
IV (“Grave”), kunnen beschouwen. Er zijn nog slechts 
weinig van dergelijke fibulae gevonden; ze komen echter 
voor tot in de omgeving van Namen en Pommern aan de 
Moezel. Een vijftal kapfibulae, afkomstig uit de Maas bij 
Maastricht (fig. 6, 2), mag wegens de versiering en het 
geringe gewicht waarschijnlijk ook tot deze groep worden 
gerekend. De karakteristieke hoekige verbreding van de 
kap maakt het echter verleidelijk te vermoeden dat het
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Fig. 6. Kapfibulae van het type IV, ‘‘Grave”, (1-3), V, “Heerlen”, (4-6), VI, “Xanten”, (8) en Van Buchem groep C (9) uit Grave (1), 
Maastricht (2), Lith-Kessel of Lith-Maren (3), Heerlen (4), Maasdriel-Alem (5 en 8), de Maas in Noord-Brabant (6) en Nijmegen 
(9). Nr. 7 (uit Bunnik-Vechten) is toegevoegd ter vergelijking met nr. 5-6; zie ook fig. 3, 8-9. Schaal 2:3. Tek. E.J, Ponten.
hier gaat om een afzonderlijke, regionale variant. Een 
dergelijk exemplaar is ook bekend uit een baggergat bij 
Lith. Onder type IV zijn voorts nog enkele unica in het 
onderstaande overzicht opgenomen, die eigenlijk wel als 
afzonderlijke varianten beschouwd mogen worden, maar 
waarvan het aantal nog zeer beperkt is. Fig. 6, 3 (uit de
Maas bij Lith) heeft alleen de blikkerige uitvoering 
gemeen met andere exemplaren van type IV, Een tweede 
stuk van dezelfde vindplaats (niet afgebeeld) heeft een 
opvallend korte kap, waardoor de veer maar voor de 
helft bedekt wordt; het midden van de kap steekt als een 
punt uit.
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Het type V (“Heerlen” ; fïg. 6, 4-6) maakt een 
betrekkelijk povere indruk. De kap is to t een minimum 
gereduceerd en alleen bij het begin van de beugel versierd 
met enkele groeven. De beugel zelfheeft de vorm van een 
dikke draad met een ronde of ruitvormige doorsnede. De 
beugelschijf is weinig meer dan een flauwe verdikking 
met twee groeven. Fig. 6, 7 is wat zwaarder. Het is niet
zeker of het hier werkelijk om een kapfibula gaat. De 
draad komt namelijk niet te voorschijn uit de onderzijde 
van de kap, maar uit de rand. Daardoor sluit deze speld 
aan bij de zware knoopfibulae fig. 3, 8-9. Men kan zich 
afvragen of bij dergelijke plompe stukken het uiteinde 
van de beugel niet nog verder uitgesmeed had moeten 
worden tot een echte kap; in dat geval zouden we fig. 6, 7
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Fig. 7. De verspreiding van kapfibulae in Nederland en aangrenzende gebieden. Tek. E.J. Ponten.
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en ook fig. 3, 9 mogen beschouwen als onvoltooide 
halffabrikaten. Twee ijzeren spelden van het type V zijn 
gevonden in een graf in Hoppstadten te zamen met 
aardewerk uit de late Ijzertijd. Aangezien hierbij geen 
Romeinse voorwerpen zijn aangetroffen, mag dit graf 
worden gedateerd in de tijd voor 10 v. Chr.
De laatste groep, type VI (“Xanten”), vertoont door 
het vlakke model overeenkomst met Van Buchems groep 
C, maar is voorzien van een beugelknop. Karakteristiek 
is de voet, die breed onder de beugelknop begint en spits 
toeloopt. Dergelijke spelden zijn bekend uit de Maas “bij 
Alem of Lith” (fig. 6, 8) en uit Xanten. Een identiek
exemplaar stamt uít graf 1 in Prüm-Dausfeld, dat ook 
een vroege scharnierfibula heeft opgeleverd en uit de 
vroeg- of zelfs voor-Augusteïsche tijd kan dateren.
Naast de hier besproken bronzen kapfibulae bestaan er 
ook exemplaren van ijzer. Deze zijn over het algemeen 
slecht bewaard gebleven en in publikaties moeilijk te 
herkennen. Ze zijn hier daarom verder niet besproken. 
Uit Nederland zelf zijn dergelijke exemparen, naar het 
schijnt, niet bekend.
Kapfibulae zijn in de volgende plaatsen in Nederland 
en omgeving aangetroffen (fig. 7):
1. Middelstum-Westerwijtwerd I GMG, 1884/ 1 17 (a)
2, Middelstum-De Palen III (2 ex.) GMG, 1980 (b)
3, Winsum-Valkum I GMG, 1891/1 2 (aa)
4. Ezinge-Joeswerd I GMG, 1910/1 11 (aa)
5. Oost-Dongeradeel-Berg Sion III RMO, b 1913/ 11,19
6. Oldehove-Aalsum III RMO, b 1931/ 2.262 (aa)
7. West-Dongeradeel-Hiaure, Lutkelaard III FML, 32-74
8. Ferwerderadeel-Blija IÏI FML, 28 B-146
9, Ferwerderadeel-Hogebeintum III FML, 28 B-86
10. Ferwerderadeel-Ferwerd, Foswerd II FML, 145-624
11. Leeuwarderadeel-Finkum III (2 ex.) FML, 24 A-264 en 24-1 (c, d)
12. Leeuwarderadeel-Goutum I FML, 16 C-5 (c, d)
13. Leeuwarderadeel-Techum I (a)
14. Baarderadeel-Baard I FML, 59-3 (c, d)
15. Baarderadeel-Bozum III (c, d)
16. Hennaarderadeel-Jorum III (c, e)
17. Beilen-Spier I PMD, 1927/XI 7
18. Velsen-Rooswijk III (0
19. Velsen I I AWN, Velsen fig. 29, 1
II AWN, Velsen fig. 29, 2
III (2 ex.) AWN, Velsen fig. 29, 3
20. Lisse III RMO, h 1973/4.1
21. Voorburg-Arentsburg III (g)
22. Rijswijk Z.-H. III (3 ex.) (h)
23. Bunnik-Vechten I (3 ex.) RMO fig. 4, 1-3
II (3 ex.) PUG, 4422, 621 
RMO, VF* 803
fig. 5, 6-7
III (13 ex.) RMO, PUG, coll. Kuijpers, Arnhem fig. 5, 1-5
V? RMO, VF* 877 fig. 6, 7
24. Maurik I en IV fig, 39, 6-7
25. Maasdriel-Alem I (2 ex.) RMO, e 1935.2.2 
NBM, 8436
(i) fig. 4, 4
II (2 ex.) NBM en coll. Van Sprang, Voorthuizen 0)
V (2 ex.) RMO, k 1953.10.7 
NBM, 8333.a
fig. 6, 5
VI RMO, k 1971.1.5 fig. 6, 8
26. Lith-Kessel II coll. Van Beuningen, Neerlangbroek (c)
-  De Bergen I (2 ex.) 
IV (var.)
NBM , 11246
coll. Jansen, Wijchen
(aj)
IV (var.) NBM, 8487 (Maas) fig. 6, 3
IV (var.) coll. Jansen, Wijchen
C coll. Jansen, Wijchen
27. Tussen Maasbommel en Alphen a/d Maas I (2 ex.) NBM, 8581-2 0)
28. Grave IV RMO, k 1938.9.8 fig. 6, 1
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29. Wijchen
-  Vormer
-  Àchterlo
30, Nijmegen
31. Cuijk
32. Uden
33. Rijsbergen-Tiggelt
34. Hilvarenbeek
35. Bladel-Kriekeschoor
36. Weert
37. Itteren
38. Maastricht
39. Heerlen
40. Waasmunster
41. Maaseik
42. Tongeren
43. Haccourt
44. Sinsin
45. Haulchin-Le Cabaret
46. Flavion
47. Han
48. Wancennes
49. Trier-Biewer
50. Pommern-Marberg
51. Hoppstädten
52. Rheinzabern
53. Feldberg
54. Wiesbaden
55. Koblenz
56. Andernach
57. Bornheim-Roisdorf
58. Keulen
59. Neuss
60. Moers-Asberg
61. Xanten
C.V.T.
62.
63.
64.
65.
66. 
67.
Bislich-Düne Gunz
Haltern
Krefeld-Gellep
Soest-Ardey
Wiedenbrück-Clarholz
Bentumersiel
68.
69.
70.
71.
Fedderse Wierde 
Titelberg
Goeblingen-Nospelt
Buren-Erichem
I (2 ex.)
IJ
I
I
Ï (6 ex.)
II (3 ex.)
III (6 ex.)
IV
C (2 ex.)
IV
I
II 
I 
I 
I
I (2 ex.)
I
I
IV? (5 ex.) 
I
V 
I
I (2 ex.)
V 
C
I (5 ex.)
II (2 ex.)
I (2 ex.)
IV
I
I
IV (var.)
C
? (2 ex.)
IV
C
V
III
I
C
II
C (2 ex.)
I?
I en III 
I (18 ex.) 
type?
II?
VI
I (2 ex.)
III 
I?
I
I
C
I
II
III 
III
MBW, 099 
MBW, 37
coll. Jansen, Wijchen 
coll. Denissen, Wijchen
(j)
RMK, E IV 36 t
ROB, 1965.617 
RMO, k 1923/11.15 
RMO, k 11,17-19 
RMO, k 1925/ 6.2
AIVU
RMO, W.S.T. 58 en 65 
RMO, 1907/ 8.1
PWM, 1981.MAVP.16-18/1-5-0A 
BMM, 230, 231 en 234 
TMH, 2656 
TMH, 2653
(k)
(k)
oo
(k)
(k) fig. 6, 9
(1)
(1)
(m)
(ak)
fig. 6, 2
GRM
GRM
KMB, 6204
RLM, 3754 
RLM, 4679
RLM, 15248-49
RGM
RLM, CSM
(n)
(o)
(o)
(o)
(P)
(q)
(r)
(ad) 
(b)
(ae)
(ac)
(r)
(ad)
(c)
(s)
(t)
(c)
(u)
(V)
(c, w)
«
(y)
RLM, 36.2523.aen 1890/dl 
RLM, 16065
SMD, 206
(z)
(b)
(af)
(z)
(b)
(b)
(b)
(ab)
(ad)
I coll. Jansen, Wijchen
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72. Ewijk-De Aalst I
II
73. Lith-Teeffelen, De Honing I
74. Herten I
75. Leeuwarden II
76. Tiel-Drumpt I (var.)
77. Euskirchen-Kreutzweingarten I
78. Prüm-Dausfeld VI
79. Wederath V (ijzer)
80. Trier-Maar V (ijzer)
81. Oss-Ussen I
82. Druten-Klepperhei I
83. Angeren II
coll. Jansen, Wijchen fig. 37, 1
coll. Jansen, Wijchen 
coll. De Poot, Oss
(ag)
FML, 14 J-624
coll. De Zwarte, Tricht Fig. 4, 6
HBM, R 140
(ah)
(ai)
RLT, 4108 
1PL, 6659
(al)
(am)
Literatuur
(a) Halbertsma 1963, 48 en pi. II, 7.
(b) Haalebos 1980-1.
(c) Ulbert 1977, 37-40.
(d) Boeles 1951, 137 en pi. XV.
(e) Halbertsma 1957, 17.
(0 Calkoen 1963, 14 en 15, fig. 9, C = Calkoen 1967, 
26 en afb, 21, C.
(g) Holwerda/Evelein 1911, 61 en afb. 47.
(h) Bloemers 1978, 305, Abb. 125, 21, 133 en 288.
(i) Van Es/Verwers 1977, 154 en 155, afb. 2, 2-3; 
Royrtians/Van der Sanden 1980, 194-195 met
fig. 6, 3-5 en 7.
(j) Witteveen 1975, nr. 855.
(k) Van Buchem 1941, 69, 21-38.
(1) Remouchamps 1924, 72 en Taf, XXI, Abb, 11,1 
en 3.
(m) Verwers 1975, 34 en 37 met fig. 8, 5.
(n) Thoen 1967, 71-72, fig. 26, 1.
(o) Janssens 1977, 13, 43 en 45 met pi. Ill, 39; XX, 
199, 2 en XXI, 193.
(p) Mertens/Vanvinckenroye 1975, 49 en pi. XII, 2.
(q) De Boe 1974, 41-42 met fig. 18, 109 en 1975, 33, 
fig. 14, 90.
(r) Klein 1897, 106 en Fig. IV, 3; Raepsaet-Charlier 
1971-2, 72 en 74-75 met fig. 9, 3.
(s) A. Böhme 1974, 5 en 9, Abb. 1, 1.
(t) Ritterling 1913, 137-138 met Abb. 23, 25.
(u) Rademacher 1922, Taf. VI, b 22.
(v) VgL Niessen 1911, Taf. CXIV, 3433 (type?).
(w) Lehner 1904, 397, 35 en Taf. XXIV, 62.
(x) Houben 1839, 56 en Tab. IX, 8.
(y) Steiner 1911, 110 en 111, Abb, 168.
(z) Wilhelmi 1967, 37 en Taf. 1, 2; Reichmann 1979, 
427, 8 en Taf. 59, 8.
(aa) Miedema 1983, 149-150 en fig. 97.
(ab) Afwijkende typen. Vgl. Thill 1969, 136-137 met
Abb. 1, 8-10; Cahen/Clausse 1973-4, 52 en 68, 
fig. 15 (uitzonderlijk); Metzler 1977, 59 en 97,
Abb. 35, 14-20.
(ac) Mahr 1967, Taf. 16, 6 en 23, 12 (Biewer); T af 24,
25 (Hoppstädten).
(ad) Thill 1967, 87.
(ae) Devillers 1971-2, 106 en 107, fig. 5, 1.
(af) Reichmann 1981, 51 en 58, 7.
(ag) Bloemers/Willems 1980-81, 55 met afb. 24, 4.
(ah) Trierer Zeitschrift 15, 1940, 71 en Taf. 24, Abb. 28, 
e; vgl. voor de datering Haffner 1974, 62, noot 17 
en Rieckhoff 1975, 22, noot 97.
(ai) Haffner 1971, 25-26 en T a f  19, 4, graf 90.
(aj) Roymans/Van der Sanden 1980, 193 en 194, fig.
6, 6 en 8.
(ak) Slofstra 1981, 46.
(al) Flecken/Hullegie 1984, 36, afb. 38.
(am) Neyenhuis 1984, 15, afb. 12.
3. Haakfibulae (p. 89 en fig. 40, 8-10. Vgl. fig. 29, 8; 34,2;
36, 1)
Deze ontlenen hun naam aan de opvallende rechte 
hoek die de beugel vlak voor de kop m aakt25. De veer 
met vier of meer windingen wordt op zijn plaats gehou­
den door een haak en twee zijwaartse steunplaten. Naast 
grote exemplaren met breed uitgehamerde beugel komen 
kleinere voor, zoals in Maurik, waarbij de beugel de 
vorm kan hebben van een draad met ronde (A) of 
rechthoekige (B) doorsnede. Deze fibulae zijn meestal 
vervaardigd van brons, maar soms ook van ijzer of zilver. 
De eenvoudige kleine haakfibulae verschillen alleen door 
hun constructie van de draadfibulae (zie p. 51); er is een 
primitieve speld (C) bekend uit Maaseik, die door het
25. Almgren type 241; Ritterling 1913, 119, type I c; Dollfus 1973, 88-
89, 89-100; Ettlinger 1973, 55, type 9; Rieckhoff 1975, 41, 10-11; 
Feugère 1977b, 103; Rilia 1979, 67, type 2.2.3.
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Fig, 8. D e verspreiding van haakfibulae in Nederland en aangrenzende gebieden. Tek. E.J. Ponten, a: met in doorsnede ronde 
beugel, b: met in doorsnede rechthoekige beugel, c: variant zonder steunplaten en veerhaak.
26. VgL voor dergelijke fibulae van ijzer met onderdraadse constructie 
Feugère 1978, 254-155 en pl. 6, 19-20 (deze zouden gedateerd 
mogen worden in de tijd van de Gallische oorlog of kort daar­
voor) en Cahen-Delhaye 1976, 50-51 met fig. 30, 5 (Cherain- 
Brisy). Een dergelijke ijzeren fibula is bekend uit Oss-Ussen (IPL, 
5941).
ontbreken van de steunplaten en de veerhaak versleten 
zou kunnen worden voor een draadfibula, maar die de 
hoge spandraad en de hoekig gebogen beugel gemeen 
heeft met de haakfibulae26. Ook onderdraadse draad- 
fibulae vertonen soms een dergelijke knik. Deze dateren
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echter naar alle waarschijnlijkheid uit veel latere tijd (zie 
p. 52).
De haakfibulae zijn vooral verspreid over het Rijn­
gebied, westelijk Zwitserland, Frankrijk en de “ Bel­
gische” streken van Engeland. Buiten de Romeinse pro­
vincies is dit type zeldzaam evenals langs de Donau. Ten 
noorden van de grote rivieren ontbreekt het in ons land 
geheel met uitzondering van enkele exemplaren uit Velsen 
en Amsterdam, die wellicht gedragen zijn door Romeinse 
militairen. In België zijn haakfibulae ongetwijfeld veel 
algemener geweest dan uit fig. 8 blijkt. In graven komen 
ze soms, b.v. in Fouches, paarsgewijs voor of in combi­
natie met andere fibulae; ze kunnen dus ook gedragen 
zijn door vrouwen.
De haakfibulae schijnen te zijn ontstaan in de tijd van 
keizer Augustus; ze komen voor in Haltern en vooral in 
nederzettingen uit het midden van de 1ste eeuw, zoals 
Hofheim en Rheingönheim. Ze zijn kennelijk tot in de 
Flavische periode gedragen27. Een dergelijke speld is in 
Blicquy gevonden in graf 113, dat gedateerd wordt aan 
het einde van de 1ste eeuw of mogelijk nog wat later. Het 
is echter niet zeker dat deze fibula werkelijk tot de 
inhoud van het graf heeft behoord, daar dit sterk was 
omgewoeld.
Uit Nederland en omgeving zijn eenvoudige haakfi­
bulae met in doorsnede ronde o f  rechthoekige beugel 
bekend uit (fig. 8):
1. Velsen I
2. Velsen II
3. Amsterdam
4. Valkenburg
5. Alphen-Zwammerdam
6. Vleuten-De Meern
7. Utrecht
8. Bunnik-Vechten
9. Maurik
10. Domburg
11. Rossum
12. Maasdriel-Alem
13. Maas bij Maasdriel-Alem of Megen
14. Lith-De Bergen
15. Nijmegen
16. Wijchen
17. Uden
18. Veldhoven
19. Geldrop
20. Maastricht
21. Heer-Backerbosch
22. Voerendaal
23. Heerlen
24. La Panne
25. Blicquy
26. Asse
27. Maaseik
28. Tongeren
29. Haccourt
30. Hachy-Fouches
31. Sainte-Marie-LaneuvilJe
32. Brunehaut-Liberchies
33. Fontaine-Valmont
34. Solre-sur-Sambre
35. Münstereifel-Nöthen, Pesch
36. Euskirchen-A iioff
37. Bonn
38. Keulen-Hürth
39. Keulen
2
15
18
12
2
4
4
1
1
1
1
4
12
1
1
AW N, Velsen 
AWN, Velsen
IPP, 9671
PUG, RMO
ZMM, 2107 F 
RMO, Rm. 240, 245, 246 
RMO, k 1955/2*27
coll. De Kok, Giessendam-Hardinxveld 
NBM  (met knopjes)
MBW
fig. 29, 8
(a)
(b)
fig. 34, 2 
fig. 36, 1
(c)
(d)
fig. 40, 8-10
(e)
(f)
NBM , 8022 
NBM
St. Servaes, Mstr. 236 
RMO, H.h. 99 
RMO
TMH, 2623, 9845, 9941, 
KMB
10004
(zonder steunplaten en veerhaak)
GRM
(g)
(h)
(0
Ö)
(k)
O)
(m)
(n)
(o)
(P)
RLM, 29375
RLM
RLM
(q)
(r)
27. Haffner 1971, 75 en Taf. 86, 9 (ijzer, na 64 na Chr.); Böhme 1972,
11, type 6 (Zugmantel); Haalebos 1977, 228 en 229, Abb. 21, 103 
(Flavisch?).
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40. Keulen-Lövenich en Müngersdorf 4 (s)
41. Keulen-Pulheim 1 RLM, 72,393.02
42. Jülich-Hambach 2 RLM
43. Nenss 114 RLM, CSM (t)
44. Moers-Asberg 24 (u)
45. Moers-Büderich 1 RLM, 40,215c
46. Xanten 5 RLM
-  C.V.T. 20 RLM
47. Haltern 1 (V)
48. Titelberg 9 (w)
49. Braives 2 (X)
50. Goeblingen-Nospelt, Kreckelbierg 5 (y)
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4, Boogfibulae (p. 89 en fig. 40, 11-13. Vgl. fig. 29, 4-7 
en 34, 5-6)
Deze zijn sterk beïnvloed door La-Tène-fibulae zoals 
fig. 39, 228. In hun latere ontwikkeling lijken ze op de 
draadfibulae met bandvormige beugel fig. 43, 130-136. Ze 
onderscheiden zich door hun bovendraadse constructie, 
die ze gemeen hebben met o.a. de haak- en de knikfibu- 
lae. Er kunnen in het materiaal uit de Romeinse tijd vier 
varianten worden onderscheiden. Bij de eerste groep 
spelden (A) zijn de veerhaak en meestal ook de steun- 
platen voorzien van bolletjes, zoals dat ook het geval is 
bij sommige van de eenvoudige haakfibulae29. Bij zeer 
vroege, waarschijnlijk nog voor-Romeinse spelden ont­
breken de steunplaten en is de naaldhouder opengewerkt 
(A 1). Deze vroege boogfibulae hebben vaak een min of 
meer bandvormige beugel en lijken soms bijna van blik te 
zijn gemaakt. Het is niet altijd gemakkelijk ze te onder­
scheiden van de voorlopers van de knikfibulae (Almgren
18, zie p. 30 en fig. 10, 1). De vlakke voet eindigt bij de 
fibulae van groep A in een knopje en is van de rond 
gebogen beugel gescheiden door een schijf. Van een enkel 
exemplaar ontbreken de steunplaten, zoals bij de 
Heerlense fibula TMH, 10089, waarvan bovendien de 
veer is gebroken en in de oudheid zo hersteld dat er een 
tweedelige constructie is ontstaan.
Groep B heeft geen knoppen. Bij groep C is ook de 
beugelschijf verdwenen. Soms herinneren hieraan nog 
enkele kerfjes aan het begin van de voet. De beugel en de 
voet zijn vaak versierd met een zigzaglijn. De scheiding 
tussen de groepen is niet altijd scherp te trekken. De 
fibula fig. 34, 5 bijvoorbeeld moet op grond van het 
ontbreken van een beugelschijf gerekend worden tot 
groep C, maar beschikt over een ringetje aan de veerhaak 
dat doet denken aan de knop van de spelden van groep 
A. Een laatste categorie boogfibulae (D) valt op door een 
platte bandvormige beugel. Daar deze geen duidelijke 
beugelschijf hebben, heeft Van Buchem ze beschouwd als 
varianten van groep C. De fibulae van deze groep zijn 
reeds gedragen in de tijd van Claudius. Ze zijn o.a.
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Fig. 9. De verspreiding van boogfibulae in Nederland en aangrenzende gebieden. Tek. E J. Ponten
bekend uit Valkenburg en Velsen; exemplaren die met 
zekerheid na 70 gedateerd kunnen worden, schijnen tot 
nu toe te ontbreken. De vorm van de beugel is nauw 
verwant met die van de Aucissafibulae en de vroege 
scharnierfibulae30. Men zou zich dus kunnen afvragen of 
groep D werkelijk wel is voortgekomen uit de andere 
boogfibulae.
Min of meer op zichzelf staat een aantal kleine, mees­
tal zilveren fibulae (E, Almgren 21), zoals fig. 40, 13. 
Deze zijn volgens Almgren vooral in de omgeving van 
Keulen gevonden en eenmaal in Brandenburg. Een derge­
lijke speld uit Ulpia Noviomagus m aakt duidelijk dat dit
30. Rieckhoff 1975, 24-26 en Taf. 1, 5.
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type gedragen kan zijn in de tijd van de Flavii of zelfs 
nog later.
De ontwikkeling van dit type kan men nagaan aan de 
hand van de vondsten uit Nijmegen. Van de oudste
Het verspreidingsgebied van de boogfibulae is voorna- variant (A) met een bolletje op de veerhaak zijn daar 
melijk beperkt tot Germania Inferior en het aangren- twaalf exemplaren met vindplaats bekend. Deze komen 
zende land van Gallia Belgica. In Germania Superior op één na alle van de Hunerberg. Van zeven hiervan is
het aannemelijk dat ze gevonden zijn in het grafveld tenkomen ze slechts sporadisch voor en wel in o.a. Hofheim, 
Butzbach en Zugmantel31. westen van de Augusteische legerplaats. Gedeeltelijk
In onze streken komt de verspreiding van de boogfibu- komen ze uit graven die volgens Vermeulen dateren uit 
lae overeen met die van de knikfibulae, Ze komen veel- de tijd van Tiberius, en eventueel uit die van Claudius33. 
vuldig voor in de militaire districten langs de Rijn en het Boogfibulae van groep B zijn ook bekend uit Haltern en 
aangrenzende gebied van de Maas; voorts zijn er tal van moeten dus al rond het begin van de jaartelling zijn 
vindplaatsen bekend in Noord-Brabant en België. Buiten gedragen. De varianten B en C zijn in het bovenvermelde 
de grenzen van het Romeinse rijk zijn de boogfibulae Nijmeegse grafveld zeldzaam; C ontbreekt bovendien in 
zeldzaam; enkele exemplaren zijn afkomstig uit Friesland Velsen I, waar Claudisch materiaal weinig lijkt voor te 
en Groningen en u.it Germaanse nederzettingen in de komen. Er zijn op de Hunerberg twee exemplaren aange­
buurt van de Lippe3 2. Het is opmerkelijk dat het type A troffen van type B en slechts één van type C 34. Dit 
een wat kleiner verspreidingsgebied lijkt te hebben dan de laatste type is daarentegen het enige dat in het grafveld 
andere boogfibulae. Dit komt nergens ten westen van het van het na 70 gestichte Ulpia Noviomagus is vertegen- 
Maasdal voor. Speciaal valt op het ontbreken van deze woordigd, waar een dergelijke fibula lag in een graf uit
variant in de grote collectie van Tongeren. Grote aantal­
len boogfibulae A zijn alleen bekend uit de Nederlandse
het begin van de 2de eeuw, te zamen met een draadfibula 
met bandvormige beugel35. Dit is in overeenstemming 
vindplaatsen Nijmegen en Vechten. In graven worden met de aanwezigheid van dit soort fibulae in Zugmantel 
boogfibulae soms paarsgewijs, met drie tegelijk of in en Butzbach en in een 2de-eeuws graf in Cerfontaine.
combinatie met andere fibulae aangetroffen; ze kunnen 
dus zijn gebruikt door vrouwen.
1. Ezinge-Joeswerd
2. Ezinge
3. Wonseradeel-Kimswerd
4. Yelsen I
Boogfibulae zijn in Nederland en omgeving bekend uit
5. Valkenburg
6. Maas bij Rotterdam?
7. Vleuten-De Meern
8. Bunnik-Vechten
9. Hagestein 
10. Maurik
11. Kesteren
12. Zetten
13. Millingen
14. Nijmegen
-  Hatert
B
A
A (2 ex.)
B (5 ex.)
D
C
D
B
C
A (8 ex.) 
B (5 ex.) 
C
B (3 ex.) 
C (2 ex.) 
E
B (2 ex.)
A
C
A (26 ex.) 
B (18 ex.) 
C (6 ex.) 
D (6 ex.) 
E 
A
(flg . 9 ):
GMG, 1908/1.124 
GMG, 1933/TV. 1465 
RMO, a 1921/10.70
AWN, Velsen 
AWN, Velsen 
AWN, Velsen 
RMO, 3960 
RMO, 9891
(w)
(a, w)
fig. 29, 5 
fig. 29, 4 en 6 
fig. 29, 7 
fig. 34, 5 
fig. 34, 6 
(b)
RMO, f 1964/12.2 
RMO, PUG 
RMO
RMO, VF* 909 
RMO, h 1955/12.14
RMO, e 92/5.1 en 2 
RMO
RMK, 15.5.23.14
fig. 40, 11-12 
fig. 40, 13
(c)
(d) 
(d) 
(d) 
(d) 
(d)
HA. 1979.204
31. Böhme 1972, 15 en Taf. 5, 319.
32. Vgl. Von Uslar 1938, 101 en Taf. 22, 35.
33. Van Büchern 1941, 80 w .,  225, 227, 233, 235 en 236-238 (?).
34. Van Buchem 1941, 81-82, 257-258 en 278.
35. Van Buchem 1941, 82, 272 en 274 met noot 36.
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15. Ewijk-De Woerdjes A MBW
-  De Aalst A (2 ex.) coll. Jansen, Wijchen
B (3 ex.) coll. Jansen, Wijchen
C coll. Jansen, Wijchen
16. Batenburg B (2 ex.) RMO, k 1941/2.8-9
17. Maas in Noord-ßrabant A NBM , 8649
B NBM , 8650
18. Lith-Maren B NBM , 8420
19. Lith-Kessel A NBM , 11283
B NBM , 11283
C NBM , 11283
-  De Bergen A of B NBM
-  De Lithse Ham B coll. De Poot, Oss
20. Maasbommel B (2 ex.) NBM , 8580, 8585
21. Maasdriel-Alem A RMO, k 1953/10.3
B (2 ex.) RMO, k 1954/5.10 en
D RMO, k 1953/12.2
22. Wijchen A MBW
B (3 ex.) MBW
C (2 ex.) MBW
23. Grave-Escharen C coll. Koolen, Grave
24. Cuijk C (2 ex.) NBM, 467-468
25. Bladel-Kriekeschoor C AIVU
26. Hoogeloon C coll. Arts, Eindhoven
27. Riethoven C EMB
28. Veldhoven B NBM, 701
29. Maasbree A RMO, 1891/10.4
30. Venlo A
B GMV, 1630
31. Stein B
32. Heerlen A (2 ex.) TMH, 2663, 9950
B (2 ex.) TMH, 10089, 10159
33. Valkenburg-Strabeek C BMM, 642
34. Maastricht-Wijk C BMM, 646
35. Grobbendonk ?* gemeentehuis
36. Maaseik A
B
C (4 ex.)
37. Rekem-N eer haren A
38. Tongeren B (4 ex.) GRM
C (8 ex.) GRM
39. Haccourt C
40. Cerfontaine 1
41. Thuin c
42. Monceau-sur-Sambre c
43. Solre-sur-Sambre c
44. Biesme B
45. Brunehaut-Liberchies C
46. Bonn B RLM, 3612
E RLM, 12419
47. Keulen E (2 ex.) RLM, 8728
48. Euskirchen-Billig E RLM, 1187
49. Neuss A (2 ex.) RLM, 897N; CSM, I
B (24 ex.) RLM, CSM
C (5 ex.) RLM, CSM
D (9 ex.) RLM, CSM
50. Moers-Asberg A
B (6 ex.) 
C (3 ex.)
51. Haldern A 1, A 
B (4 ex.)
(e)
(0
(0
(g)
(h)
(i)
(i)
(i)
(v)
G)
(k)
(u)
(t)
(m)
(n)
(s)
(1)
104
(o)
(o)
(o)
(p)
(p)
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52. Haffen-Mehr
53. Bislich
54. Welte
55. Xanten-Vetera I
C.V.T.
Haltern
Waltrop
Oss-Ussen
Hofheim
Zugmantel
Butzbach
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62. Braives
B (2 ex.)
A 1 (2 ex.) 
A
B (4 ex.)
D
B (6 ex.?) 
D
B (4 ex,)
B
B (zilver) 
B (2 ex.)
B
B
C (3 ex.)
RLM
RLM, 34410 
RLM
RLM, 11526/dl
IPL, 2213
(P)
(P)
(P)
(q)
(r)
00
(y)
(y)
(z)
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(a) Boeles 1951, 87 (fig. 21, 1465) en 91-92.
(b) Witteveen 1975, nr. 856.
(c) Spann 1967, 60 en pL 7, D 020.
(d) Van Büchern 1941, 79-82, 225-280,
(e) Van Es/Verwers 1977, 154 en 156, afb. 3, 5; vgl 
voor een fibula van het type C uit het Land van
(v) Vanderhoeven/Janssen 1976, 85 en afb. 18, 177. 
(w) Miedema 1983, 153 en fig. 101.
(x) Ritterling 1913, 120, d met Abb. 22, 10.236 en Taf. 
VIII, 91,
(y) Böhme 1972, 15 en Taf. 5, 319
(z) Massart 1983, 78, fig. 29, 5-7 (niet ingetekend op
fig. 9).
Maas en Waal Cosack 1979, 64 en Taf. 84, 2 (niet 5_ Knikß hujae 90 en figi 40i 14_16, Vgl. fig. 10; 30, 1-
te beschouwen als een barbaarse imitatie).
(f) Braat 1964, 186, Abb. 2, 3; Cosack 1979, 60 en 
Taf. 78, 2.
(g) J.A. Trimpe Burger, NKNOB 17, 1964, 227.
(h) Beckers 1928, 46, afb. 21, 31.
(i) Janssens 1977, 25, 28 en 51 met pl. IX, 102; XI, 
117; XXI, 93 en 97.
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3; 5 en 34, 3-4)
Bij deze spelden is de beugel geknikt30, soms -  in 
navolging van voorbeelden uit de La Tène-periode 
(variant C, Almgren 18; vgl. fig. 10, 1) -  vrij scherp 
(variant A, Almgren 19; fig. 30, 2-3), soms meer vloeiend 
gebogen (variant B, Almgren 20; fig. 34, 4). De veer heeft 
over het algemeen zes windingen, maar bij grotere exem­
plaren nu en dan meer. De voet loopt meestal spits toe,
(k) Breuex e.a. 1952, 114, graf XV, 6, Böhme 1972, 15. maar tot groep A behoren zowel fibulae met puntige voet
(1) Almgren 1923, 108.
(m) Brulet 1972, 79-80 met fig. 50, 7,
(n) Brulet 1969-70, 92, fig. 37, 2.
(o) Bechert 1973, Taf. 16-17, 146-155.
(A 1) als met min of meer recht afgesneden uiteinde (A
2). Deze laatste zijn vaak vrij groot; de versiering bestaat 
dan uit een ingestempelde band op de beugel en twee 
ogen aan het begin van de voet (fig. 30, 3). Verder
(p) StampfuB 1931, 64 en Taf. XII, 6 en 24, 1966, 60, onderscheid kan men wellicht maken naar grootte en de
doorsnede van de beugel. Type A omvat naast zeer grote 
exemplaren van ca. 8 cm lengte ook veel kleinere die 
slechts ongeveer 5 cm lang zijn. In enkele gevallen is de 
doorsnede van de beugel niet ruitvormig, zoals gebruike­
lijk, maar rond; de schijf is dan glad (A 3, fig. 10, 2 en 
30, 1). Een andere variant wordt gevormd door spelden 
waarvan de voet niet gebogen is, maar recht (A 4; fig. 10, 
3). Lehner 1904, 389 heeft het eerst op deze vorm gewe­
zen, die een voorloper lijkt te zijn van de dolkfibulae (fig.
3-5; 43, 6; 45, 18; 58, 9-10; 66, 19 en 67, 16.
(q) Ritterling 1901, 117-118 met Abb. 2, 7; Stieren 
1943, 100 en Abb. 17, f; Gechter 1979, 78.
(r) Von Uslar 1938, 101 en Taf. 53, 20.
(s) Brulet 1968, 17, 1.
(t) Brulet 1970-1, 53 en 54, fig. 16, 2.
(u) Faider-Feytmans 1965b, 13-14, g-h; 70-72, d 
(samen met twee draadfibulae met bandvormige
beugel, een laat Oostgallisch kommetje Drag. 33 en 1Q> 4; p 52) Soortgeiijke exemplaren zijn behalve uit 
een munt van Domitianus). Neuss ook bekend uit Xanten (RLM, 19021) en Bunnik-
Vechten (RMO, VF 875). De knikfibulae van groep B 
zijn vaak moeilijk te onderscheiden van de late ogenfibu- 
lae (d). Een criterium kan de vorm zijn van de voet, die
36. Ritterling 1913, 118-119, type Ia en b; Böhme 1972, 10, type 3 en 
4; Ettlinger 1973, 68-70, type 17 en 18; Planck 1975, 172 en Taf. 
67, L; Riha 1979, 71, type 2.6 en 2.7.
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Fig. 10. Knikfibulae en varianten. Schaal 2:3. Tek. EJ. Ponten. 1: Almgren 18 uit Maasdriel-Alem, 2: Ahngren 19 met in doorsnede 
ovale beugel uit beugel uit Ewijk-De Aalst, 3: Almgren 19 met rechte voet uit Neuss, 4: dolkfibula uit Woerden.
bij de knikfibulae meestal spits toeloopt, maar bij de 
ogenfibulae over het algemeen recht is afgesneden en 
voorzien van een V-vormige inkeping.
Meestal worden knikfibulae beschouwd als verwant 
aan de ogenfibulae37). Ze hebben echter een ander ver­
spreidingsgebied. Buiten het Romeinse rijk zijn ze zeld­
zaam, evenals in Engeland, Zwitserland en het Donau- 
gebied. Ze lijken vooral geconcentreerd te zijn langs de 
Rijn en in het aansluitende gedeelte van België. Volgens 
Van de Weerd 1944, 331, 8 zouden ze over geheel Gallia 
verspreid zijn geweest, maar in de literatuur is hiervan 
verder weinig te vinden373. Langs de Rijn komen ze in 
Nederland voor in de verschillende castella, maar ze 
vormen daar een duidelijke minderheid ten opzichte van 
de ogenfibulae (vgl. fig. 1). Verder in het gebied ten 
westen van de Rijn is het beeld precies omgekeerd. In 
de collectie van Tongeren bevinden zich 20 knikfibulae 
tegenover slechts 2 ogenfibulae. Dit lijkt te demonstreren 
dat de knikfibulae ten westen van de Maas meer zijn 
gedragen dan de ogenfibulae. Ook Rijnopwaarts worden 
ze talrijker; in Hofheim is dit het meest voorkomende 
type fibula (zie fig. 1). In Noord-Nederland zijn knikfibu­
lae zo opvallend veel minder gevonden dan ogenfibulae 
dat ze daar niet behoord lijken te hebben tot de inheemse
dracht (p. 10).
De twee varianten A en B van de knikfibulae zijn zo te 
zien niet overal in gelijke mate gedragen. Zo ontbreekt de 
vorm B bijna geheel in Noord-Brabant en België. Hij lijkt 
te zijn ontstaan in een gebied waar de knikfibulae A en 
ogenfibulae te zamen voorkwamen, en stemt zozeer over­
een met de latere varianten van de ogenfibulae dat men 
vaak moeilijk onderscheid kan maken.
Knikfibulae kunnen zowel door vrouwen als door 
mannen zijn gedragen. In graven, bijvoorbeeld in Hatert
en Neuss, komen ze soms paarsgewijs voor, zoals men in 
de graven van vrouwen mag verwachten; volgens tal van 
reliëfs wordt de kleding van vrouwen immers bijeenge­
houden door twee of meer fibulae. Bij het skelet van een 
te Velsen in een waterput geworpen Romeinse soldaat is 
één enkele grote speld van dit type (fig. 30, 3) aangetrof­
fen.
De oudste knikfibulae (A) treden reeds op in Augus- 
teïsche kampen als Haltern en zíjn nog in gebruik in 
Velsen en Valkenburg Z.-H. Ze zullen dus nog in de jaren 
veertig van de 1ste eeuw zijn gedragen; dit kan ook 
blijken uit een exemplaar uit een graf te Sampont, dat 
verder ook een vermoedelijk onder Caligula of iets later 
geslagen as van Agrippa bevatte38,
De spelden met rond gebogen beugel (B) lijken wat 
later te zijn ontstaan. Op vindplaatsen uit de voor-Fla- 
vische periode waar ook materiaal is aangetroffen uit de 
tijd van Augustus, zijn ze meestal minder talrijk dan type
A. In Hofheim vormen knikfibulae B te zamen met de 
late ogenfibulae ongeveer een derde van de daar opgegra­
ven mantelspelden. De jongste exemplaren zijn nog na 70 
gedragen. Ze zijn bekend uit de in de laatste decennia van 
de 1ste eeuw gestichte vestingen van Heddernheim, 
Zugmantel, Rottweil en mogelijk ook uit het Fiavische 
legioenskamp te Nijmegen, waar een dergelijke speld is 
gevonden in de Huygensweg39.
Knikfibulae zijn in Nederland en omgeving bekend uit 
(fig. 11):
37. Zo b.v. RieckhofT 1975, 45.
37a. Lambot 1983, 23, fig. 7, 61-62 uit Chäteau-Porcien, dép. Arden­
nes, Frankrijk.
38. Noël 1968, 37, fig. 17, 4.
39. Van Buchem 1941, 85, 359.
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KNIKFIBULAE
A Almgren 19 
B Almgren 20 
C Almgren 18
0 50
__1 I------1_I-------L. 1 - I_______I______L
100km
Fig. 11, De verspreiding van knikfibulae in Nederland en aangrenzende gebieden. Tek. E.J. Ponten.
1. Ezinge A GMG, Ez. 501
2. Franekeradeel-Fatum, Tzum A 1 FML, 73 D-3
3. Hen naar deradeel-Baijum A 1 FML, 63 AA-41
4. Uitgeest-Dorregeest B (3 ex.) ROB, UG 81 16.4.22 en 21.6.15-16
5. Zaanstad-Assendelft B IPP, 01493 en 50800
6. Velsen I A (6 ex.) AW N, Velsen
B AW N, Velsen
7. Velsen II B AW N, Velsen
(ah)
(aj)
(aj)
(ai)
(a) fig. 30, 1 
fig. 30, 5
(b)
-3
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8. Valkenburg Z.-H. A RMO, 2305 fig. 34, 3
B (2 ex.) RMO, 3680,4043 fig. 34, 4
9. Rijswijk Z.-H. B (c)
10. Rozenburg (?) B coll. De Kok, Hardinxveld- Giessendam
11. Spijkenisse A 1 GOR, LW 0904
12. Domburg B FML, 91 A-15
13. Hagestein A 2 RMO, h 1955/12.6
B (2 ex.) RMO, h 1955/12.14
14. Bunnik-Vechten A (15 ex.) RMO en PUG
B (7 ex.) RMO en PUG
15. Maurik B (3 ex.) fig. 40, 14
16. Kesteren B RMO, e 92/5.3
17. Heteren B
18. Tiel A 2 RMO, e 1938/10.1
19. Rossum B <d)
20. Maasdriel-Alem C NBM, 8586 fig. 10, 1
B (4 ex.) RMO
21. Lith-Kessel o f  Lith-Maren A 1 NBM, 11246
-  Lith-De Bergen A NBM, 11283
22. Heerewaarden B (2 ex.) RMO, e 1935/9.2 en 28
C (2 ex.) RMO, e 1935/9.3 en 30
23. Ravestein-Deursen B coll. De Poot, Oss (e)
24. Ewijk-De Aalst A (2 ex.) coll, Jansen, Wijchen fig. 10, 2
B (4 ex.) coll. Jansen, Wijchen
25. Beuningen A 1 coll. Van Rossum, Nijmegen
B MBW
26. Nijmegen A (45 ex.) (0
B (41 ex.) (0
-  Hatert B (paar) H A .1979.204
27. Millingen B RMK, 15.5.23, 14 (g)
28. Herwen en Aerdt B RMO, e 1940/12,24
29. Wijchen B (2 ex,) MBW
30. Cuijk A NBM, 460
B (2 ex.) RMO, v.d. N 7; NBM
31. Uden A 1 RMO, k 1925/12.6 (h)
32. Baarle-Nassau A (3 ex.) CO
33. Bladel-Kriekeschoor A 2 AIVU, 19N-VII-103
34. Maasbree A 1 RMO, 1 91/10.13
35. Heerlen A (8 ex.) TMH, RMO
B (4 ex.) TMH
36. Maastricht-Caberg A 1 BMM, 644
~ Maastricht of Z.-L. A 3 BMM, 627
37. Grobbendonk A (3 ex.) gemeentehuis
38. Maaseik A 1 (j)
39. Tongeren A (20 ex.) GRM
40. Haccourt A 2 (k)
41. St. Mard-Vieux Virton A 1 (z)
42. Hachy-Fouches A 1 (aa)
43. Hachy-Sampont A 2 (ac)
44. Aarlen A 1 MLA
45. Liberchies A 1 (af>
46. Berzée A 1 (ad)
47. Blicquy A (2 ex.) (1)
48. De Panne A? (ae)
49. Adenau-Kempenich A (ad)
50. Andernach A (2 ex.) (ad)
51. Ahrweiler-Rimpelfeldt A RLM, 38, 731.e
52. Oberbreisig B RLM, 32.128
53. Düren-Berg Thuir A I (m)
54. Bonn A (11 ex.) RLM
B (2 ex.)
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55. Brühl A 1 (n)
56. Keulen A RGM
B RLM, 4307
57. Keulen-Alteburg A 2 (o)
58. Keulen-Müngersdorf A en B (P)
59. Grevenbroich-Norf A (q)
60. Jülich-Hambach A RLM, 34,225 b
61. Neuss A (123 ex.) RLM, CSM (r) fig. 10, 3
B (26 ex.) RLM, CSM (r)
62. Moers-Asberg A (39 ex.) RLM, 33612 (s)
B (15 ex.) RLM, 2999 (s)
63. Haltern A (12 ex.) WFA (t)
64. Xanten A (2 ex.) RLM, 36,2191 (u)
B (5 ex.) RLM
-  Xanten-Vetera I A RLM, 31687
B (5 ex.) RLM
-  C.V.T. A (15 ex.) RLM
B (16 ex.) RLM
65. Viersen A (3 ex.) (v)
66. Kleve-Keppeln A en B (w)
67. Haldem A 4 w
B? (x)
C (8 ex.) (x)
68. Soest-Ardey C (2 ex.) (ab)
69. Bentumersiel A (y)
70. Tiel-Drumpt B coll. De Zwarte, Tricht
71. Oss-Ussen A IPL, 6876 (al)
72. Fontaine-Valmont A (ak)
73. Dalheim A (am)
74. Siegen-Neunkirchen C (an)
75. Braives A 1 (2 ex.) (ao)
A 3 (ao)
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(n) Rademacher 1922, 222-223 en Taf. VII, b, 1.
(o) Glüsing 1972, 33.
(p) Fremersdorf 1933, 92 en Taf. 48, A, 4-6»
(q) Bonner Jahrb. 164, 1964, 539.
(r) Lehner 1904, 389 en Taf. XXIV, 5, 7 en 8; Müller 
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6. Ogenfibulae (p. 90 en fig. 38, 2; 40, 17-18. Vgl. fig. 
12-14; 28, 2-3; 30, 4 en 6-9; 36, 4-6; 37, 3-5; 38, 3)
De ogenfibulae lijken sterk verwant te zijn met de 
voorafgaande groep van de knikfibulae en zouden af 
kunnen stammen van een gemeenschappelijk voor­
beeld40. Vooral de latere exemplaren zonder ogen kun­
nen gemakkelijk worden verward met de knikfibulae B. 
Het duidelijkste verschil is dan gelegen in de vorm van de 
voet, die bij de ogenfibulae breed uitloopt en vaak is 
voorzien van een ingekraste V.
Gewoonlijk wordt een aantal varianten onderscheiden 
naar de vorm en de plaats van de ogen; deze kunnen 
binnen de rand van de beugel staan (groep A) of daar 
buiten uitsteken (groep B). Het verschil tussen de groe­
pen A en B schijnt weinig chronologische betekenis te 
hebben. Belangrijker is de ontwikkeling van de vorm van 
de ogen. Aanvankelijk bestaan deze uit ronde openingen 
met een zijwaarts open sleufje (a 1; fig 12, 1; 38, 3) of een 
ondiep groefje (a 2; fig. 40, 17). In een tweede fase zijn de 
ogen alleen nog ronde gaatjes, waarvan de rand geheel 
gesloten is (b) en vervolgens worden ze nog slechts aange­
geven door cirkelvormige groeven of kuiltjes (c). Ten 
slotte is er geen spoor van ogen meer te zien (d; fig. 14,
3).
De verspreiding van een speciale variant van de fibulae 
van groep B schijnt beperkt te zijn gebleven tot het 
Westgermaanse gebied41; bij deze steken de ogen opval­
lend ver buiten de beugel uit, zoals bij het zilveren 
exemplaar fig. 28, 2 uit Bunnik-Vechten. Ze zijn over het 
algemeen breder dan de normale ogenfibulae en de draad 
van de veer is vaak niet te gelijk met de beugel gegoten, 
maar later daarin vastgeniet. Een brede, vlakke, zilveren 
speld, zoals Van Buchem 1941, pl. VIII, 33 vormt een 
overgang naar de verzilverde fibula fig. 28, 3 met tweede­
lige constructie. Dit stuk, dat weinig meer weg heeft van 
de gewone ogenfibulae, zal op grond van de hoge naald- 
houder wel moeten worden gedateerd in de 2de eeuw. De 
vorm en constructie lijken beïnvloed te zijn door de 
Germaanse “Rollenkappenfibeln” 42. De brede, wat
gedrongen vorm van deze ogenfibulae komt soms ook 
voor bij spelden zonder ogen, zoals fig. 30, 4. Dit laatste 
stuk is bovendien verzilverd.
Bij een aantal exemplaren is niet alleen de kop, maar 
ook de beugel versierd met paren ogen. Almgren heeft dit 
reeds opgemerkt bij zijn fig. 48 (met open ogen) en 
geconstateerd dat dit soort versiering van de beugel 
vooral bij de jongere varianten in het Rijngebied uiterst 
zeldzaam is. In het oosten van het vrije Germanië wordt 
een dergelijke versiering vaak aangetroffen op ogenfibu­
lae, die daar een eigen ontwikkeling hebben doorge­
maakt (“preussische Nebenserie” , Almgren 57-61). Het 
materiaal uit onze streken is rijker dan Almgren heeft 
gedacht43.
Naast de bovengenoemde criteria voor een indeling 
van de ogenfibulae zijn ook andere kenmerken te noe­
men. Cosack 1979, 60 heeft op een belangrijke technische
ontwikkeling gewezen. Bij de oudste ogenfibulae zijn de 
ogen volgens hem aangebracht met behulp van een een­
voudige conische boor; later, bij wat hij de Boheemse 
ogenfibulae noemt, is hiervoor gebruik gemaakt van een 
centerboor. De sporen van het gebruik van zo’n instru­
ment kan men herkennen aan een concentrische groef om 
de rand van de ogen. Ook de vorm en de versiering van 
de beugel ondergaan in de loop van tijd veranderingen. 
Bij de oudste spelden is de beugel smal, de middenrib 
onversierd of voorzien van een zigzaglijn of van tamelijk 
grof ingeslagen punten. Later is de beugel breder en de 
rand gevormd door opstaande lijsten. De versiering van 
de middenrib bestaat uit een fijne arcering, die kan zijn 
aangebracht met behulp van losse stempels of één lang 
stempel. Exemplaren uit fase c en d zijn vaak smaller en 
eenvoudiger. Iets van de ontwikkeling van de vorm lijkt 
men te kunnen zien bij vergelijking van de meestal opval­
lend smalle ogenfibulae uit Velsen I (gesticht in het 2de 
decennium na Chr,) en de zwaardere stukken uit Valken­
burg Z.-H. (gebouwd omstreeks 40 na Chr.) (fig. 12- 14).
Ogenfibulae komen vooral voor in Midden-Duitsland 
en Bohemen. Daarnaast zijn ze in groten getale bekend 
uit de Rijnstreek en noordelijk Zwitserland (Vindonissa). 
Gemeten aan het aantal knik- en Aucissafibulae (fig. 1)
40. Almgren type 44-53; Ritterling 1913, 120-123, type II; Ettlinger 
1973, 68-69, type 17; Cosack 1979, 57-66; Riha 1979, 68-70, type 
2.3 en 2.4; Kunow 1980. Vgl. echter boven p. 31.
4L Cosack 1979, 63-65.
42. Cosack 1979, 29-56. Een ongepubliceerd exemplaar van dit type is 
bekend uit Vlengendaal (mededeling W .J.H. Willems),
43. Almgren 1923, 29-23; Eggers 1973, 480; Riha 1979, 70, type 2.4. 
Vgl. verder exemplaren uit Huizum, Valkenburg Z.-H. (fig. 14,2), 
Bunnik-Vechten, Nijmegen, iCortrijk, Rheingönheim (Ulbert 1969, 
37, Abb. 3), Bingen (Behrens 1920, 162, 26 en Abb. 75, 8), Bonn, 
Keulen (RG M , Lü 404), Kaldenkirchen-Ravenheide en Asberg.
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Fig. 12. Ogenfïbulae uit Velsen I; zie ook fig. 30, 6-9 en 38, 3. Schaal 2:3. Tek. E.J. Ponten. 1: type a met zijwaartse gleufjes, 2-8: 
type b met open ogen, 9: type c met door cirkeltjes aangeduide ogen.
worden ze langs de Rijn in zuidelijke richting steeds dit soort spelden op de Titelberg in Luxemburg. Ze 
minder talrijk. Volgens Almgren zijn ze zeldzaam in komen in België echter verder naar het westen voor dan 
Gallia. Hiermee is in overeenstemming het ontbreken van Almgren heeft vermeld, o.a. in Kortrijk en Solre-sur-
_________________________ ______________________ _ Sambre en zijn bovendien ook bekend uit Noord-Frank-
rijk43a. Met soldaten of handelaren zijn ogenfïbulae mee-43a. Lambot 1983,23, fig. 7, 64-65 en 25, fig. 8, 66 uit Château Porcien 
en Nanteuil-sur-Aisne, dép. Ardennes (Frankrijk). gekomen tot in Pannonia en Britannia.
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Fig. 13. Ogenfibulae met door cirkeltjes aangeduide ogen (type c) uit Valkenburg Z.-H. Schaal 2 : 3. Tek. E.J. Ponten.
Het type hoort voornamelijk thuis in de voor-Flavische uit het grafveld van (Ulpia) Noviomagus laten echter -
tijd. Een vroeg exemplaar met open naaldhouder is evenals dergelijke fibulae van fase c en d uit de Saalburg
gevonden in het 9 na Chr, opgegeven Haltern. Alle en Zugmantel -  zien dat deze varianten nog na 70 zijn
varianten komen voor in Hofheim, maar de jongste vorm gedragen44.
zonder ogen is daar het talrijkst. Hiertoe behoren daar 40 De herkomst van de ogenfibulae is sinds lang omstre-
van de 59 ogenfibulae. In Engeland ontbreken de den. Ze zullen uit inheemse voor-Romeinse vormen zijn
vroegste vormen geheel (a) of vrijwel geheel (b), wat er ontstaan, maar of dit op Germaanse bodem is gebeurd of
op lijkt te wijzen dat deze in het begin van de regering in de provincie, lijkt moeilijk te achterhalen. De oudste
van Claudius (41-54) uit de mode waren geraakt. Ze varianten (a met open of gesloten naaldhouder) zijn reeds
ontbreken eveneens in Valkenburg Z.-H.; alle zeven daar over een groot gebied verspreid45 en komen voor in
gevonden ogenfibulae zijn voorzien van rudimentaire verschillende Romeinse vestingen. Bij de latere ontwikke-
ogen. Het iets jongere Alphen-Zwammerdam heeft één ling moeten Romeinse soldaten en bewoners van de
exemplaar opgeleverd met cirkeltjes en twee zonder ogen. provincies een belangrijke rol hebben gespeeld. In het
In Nijmegen komen de meeste ogenfibulae van de Huner- midden van de 1ste eeuw is de ogenfibula in onze streken
berg en van het Kops Plateau; twee spelden zonder ogen een van de meest gedragen mantelspelden in militaire
44. Böhme 1972, 11, type 5 nederzettingen; bij de castella van de hulptroepen over-
45. Cosack 1979, K arte  12. Hieraan kan worden toegevoegd een speld treffen ze hier gewoonlijk de Aucissafiblllae in aantal (zie 
met open naaldhouder uit Neuss, RLM , 13048 "N. fig-1).
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Fig. 14. Ogenfibulae uit Valkenburg Z.-H. Schaal 2 : 3. Tek, EJ, Ponten. 1-2: type c met cirkeltjes, 3: type d zonder ogen.
Ogenfibulae zijn in Nederland en omgeving bekend uit
(fig. 15):
1. ’t Zand-Oosterwijtwerd d RMO, b 1912/12.5.63
2. *t Zand-Leermens a 2 GMG, 1908/1.8
3. Appingedam-De Wierhuizen a 2 GMG, 1922/XII6
4. Ten Boer-Wittewierum d GMG, 1884/1.4
5. Prov. Groningen c (2 ex.) GMG, 1890/1.2 en 1897/1.32
6. Middelstum-Westerwijtwerd d GMG, 1897/1.2
7. Ezinge-Feerwerd d GMG, 1890/1.32
8. Ezinge-Garnwerd b (ijzer) GMG, 1971/X.ll
9. Ezinge d GMG, 1932/IV.825
10. West-Dongeradeel-Holwerd b FML, 30 A-343
11. Ferwerderadeel-Oosterbeintum b FML, 28 bis-114
12. Ferwerderadeel-Hogebeintum d FML, 28-87
13. Ferwerderadeel-Jousumburen d FML, 111-347
14. Leeuwarderadeel-Hijum b (var.) FML, 25-112
15. Menaldumadeel-Beetgum d FML, 46 A-547
16. Wonseradeel-Kimswerd d RMO, a 1912/2.274
17. Hennaarderadeel-Spannum c FML, 65-2
18. Wonseradeel-Hartwerd c RMO, Vh 8, III 889
19. Leeuwarderadeel-Teerns d FML, 16 d-42
20. Leeuwarderadeel-Huizum b FML, 15 A-25
21. Uitgeest-Dorregeest d ROB, UG 81 4.3.3
22. Marken-Binnen b
23. Krommenie (a of) b
24. Velsen-Noord d (3 ex.) ROB, wp. 31 B, vak G 14 er
25. Velsen I a 1 (3 ex.) AWN, Velsen
26, Velsen II
27. Valkenburg Z.-H.
b (11 ex.)
c
d
? (2 ex.) 
c
d (2 ex.) 
c (8 ex.) 
d
? (2 ex.)
AW N, Velsen
AW N, Velsen 
AWN, Velsen 
AWN, Velsen 
AWN, Velsen 
AWN, Velsen 
RMO 
RMO 
RMO
(a)
(b)
(ai)
(ai)
(ai)
(c)
(d)
(e)
(0
(g)
(h)
(i)
fig. 12, 1; 30, 6 
en 38, 3 
fig. 12, 2-8 
en 30, 7-9 
fig. 12, 9 
fig. 30, 4
Ü)
0)
fig. 13-14, 2 
fig. 14, 3
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Fig. 15. De verspreiding van ogenfibulae in Nederland en aangrenzende gebieden. Tek. E.J. Ponten, a: met open ogen en zijwaartse 
gleufjes, b: met open ogen, c: met putjes of cirkeltjes, d: zonder ogen.
28. Rijswijk Z.-H. c
29. Spijkenisse b
30. Westerschouwen c?
31. Domburg c (2 ex.)
32. Woerden c
33. Alphen-Zwammerdam c en d (2 ex.)
(k)
GOR, LW 2101 
ZMM, A 163 
ZMM, 2107
WRD.1979.393.rn (1)
fig. 36, 4-5
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34. Bunnik-Vechten a (8-11 ex.) PUG, RMO (m)
b (12-13 ex.) PUG, RMO, coll. Kuijpers, Arnhem; (m) fig. 28, 2
Van Veelen, Oosterbeek
c (27-33 ex.) PUG, RMO (m)
d (20-23 ex.) PUG, RMO (m)
35. Maurik a 2 mogelijk uit Lith-Kessel fig. 40, 17
• b coll. Van Veelen, Oosterbeek fig. 38, 2
d fig. 40, 18
36. Kesteren b RMO, e 92/5.4
37. Zoelen b ROB
c RMO, e 95/4.12 (o)
38. Eist O.-B. a 2 (o)
39. Nijmegen a (30 ex.) (P)
b (35 ex.) (P)
c (41 ex.) (P)
d (18 ex.) (P)
40. Beuningen-De Heuve b (2 ex.) coll, Jansen, Wijchen
4L Ewijk-De Woerdjes a 2 MBW
-  De Aalst a coll. Jansen, Wijchen fig. 37, 3
b (3 ex,) coll Jansen, Wijchen fig. 37, 4
c (4 ex.) coll. Jansen, Wijchen fig. 37, 5
9t coll. Jansen, Wijchen
42, Bergharen-Hernen, De Wijnakker C coll. Jansen, Wijchen
43. Wijchen a (2 ex.) MBW, BLG 11-12
b (3 ex.) MBW, BLO 97 e.a.
c MBW, 39
44. Batenburg d RMO, k 1941/2.10
45. Maasdriel-Alena c (10 ex.) RMO
d (2 ex.) RMO
46. Lith-Kessel (of Maurik?) a 2 coll. Van Beuningen, Neerlangbroek fig. 40, 17
Niet ingetekend op fig« 15
47. Lith-De Lithse Ham d coll. De Poot, Oss
48, Lith-Teeffelen b (2 ex.) coll. De Poot, Oss
49. Berghem-Waatselaar a 1 (q)
50. Uden b RMO, k 1923/11.19 (r)
51. VHertogenbosch d? (ah)
52. Maasbree a 2 RMO, 1 1891/10.13 (n)
53. Venlo c GMV, 6437
54. Heerlen b TMH, 9949
c (3 ex.) TMH, 2650, 2651, 10006
55. Maastricht of Zuid-Limburg b (2 ex.) BMM, 620 en 628
56. Maaseik b (2 ex.) (s)
57. Tongeren b en c GRM, 1369 e.a.
58. St. Mard-Vieux Virton b (aí)
59. Aarien d? MLA
60. Solre-sur-Sambre d (t)
61. Obourg c (u)
62. Kortrijk a, b en c (v)
63. Juslenville c (2 ex.) (n)
64. Theux b (n)
65. Bonn a RLM
b (4 ex.) RLM
1
d RLM
66. Keulen a (2 ex.) (n)
b (2 ex.) (n)
c RGM, N 3437 en Lü 404
d (3 ex.) (n)
67. Neuss a (7 ex.) RLM, CSM (w)
b (22 ex.) RLM, CSM (w)
c (16 ex.) RLM, CSM (w)
d (13 ex.) RLM, CSM (w)
? (8 ex.) RLM, CSM
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68. Kaldenkirchen-Ravenheide c (x)
69. Moers-Asberg a (3 ex.) (y)
b (15 ex.) (y)
c (10 ex.) (y)
d (3 ex.) (y)
70. Xanten a? (2 ex.) (z)
b of c (z)
d (z)
-  Vetera I b? RLM, 20296a
-  C.V.T. a-c (d?) (22 ex.) RLM,
71. Kleve-Donsbrüggen b RLM, 39,131 ld
72. Kleve (omgeving) c (n)
73. Haldern-Düne Ingenhorst b (zilver, var.) (ag)
74. Haffen-Mehr a (met open naaJdhouder) (aa)
75. Haltern a (3 ex., 1 met open naaldhouder) (ab)
b WFA, H a.l973.F l.B .G r.ll4
76. Reckelsum c (ac)
77. Olfen c (ad)
78. Bentumersiel b (ae)
79. Grobbendonk d (aj)
80. Oss-Ussen a IPL, 5324 (ak)
b (2 ex.) IPL, 5998, 6747 (?) (ak)
Literatuur (v) Léva/Coene 1969, 36, fig. 17, graf 3, 3; 38, fig.
18, graf 25, 2; 76, fig. 37, 17.
(a) Cosack 1979, 66 en Taf. 85, 3. (w) Lehner 1904, 389 en Taf. XXIV, 4-6; Almgren
(b) Boersma 1972, 77. 1923, 145; Muller 1977, 82 en Taf. 37, graf 243, 7.
(c) Boeles 1951, 137 en pi. XV, 6; Cosack 1979, 63 en (x) Loewe 1971, 204, 7 a en Taf. 41, 1.
Taf. 81, 3. (y) Bechert 1973, Taf. 12-15, 117-142; Taf. 31-32, 380-
(d) Boeles 1951, pi. XV, 7; Cosack 1979, 64 en Taf. 83, 284.
5. (z) Houben 1839, Tab. IX, 12 en 15; Steiner 1911, 110,
(e) Almgren 1923, 144; Cosack 1979, 66 en Taf. 85, 6. 165-166 en Taf. XI, 33-34.
(0 Boeles 1951, 137 en pi. XV, 5; Cosack 1979, 63 en (aa) Stampfuß 1966, 60, Abb. 17, 3; Wilhelmi 1967,
Taf. 81, 1. 139, 105; Reichmann 1979, 422, Grab 8 en Taf. 67,
(g) Helderman 1958, 96 en pi. XVI, 1. 10.
(h) Prinsze/Helderman 1960, 16 en pi. I, 1; vgl. (ab) Krüger 1905, 88, Abb. 3 en Taf. XIX, 3; Kropat-
Calkoen 1963, 14. schek 1909, 336, Abb. 1 en Taf. XXXVI, 3.
(i) Calkoen 1963, 14 en 15, fig. 9, B =  Calkoen 1967, (ac) Von Uslar 1938, 100 en Taf. 53, 18.
26, afb. 21, B. (ad) Wilhelmi 1967, 44.
(j) Vons 1975, 17. (ae) Ulbert 1977, 50 en Taf. 3, 28.
(k) Bloemers 1978, 305, Abb. 125, 3. (af) Cahen/Clausse 1973-4, 26-27 en 55, fig. 2, 8.
0) J.E. Bogaers/J.K. Haalebos, BKNOB 80, 1981, (ag) Reichmann 1979, 378, Grab 1 en Taf. 30, 5.
106. (ah) Zoetbrood 1983, 44, afb. 5 (mogelijk een knik-
(m) Almgren 1923, 144; Van Hoorn 1936, 40, afb. 21, fibula B?).
4-5. (ai) Miedema 1983, 151 en fig. 106. Een tweede ijzeren
(n) Almgren 1923, 144-145. ogenfibula uit Garnswerd is niet precies te deter­
(o) Bogaers 1955, 82 en pl. 38, 1. mineren.
(P) Van Buchem 1941, 86-91, nr. 373-478 en pl. VIII. (aj) Janssens 1966, 68-69, met afb. 19, 1.
(q) Verwers/Beex 1978, 27 met afb. 42. (ak) Niet in de tabel fig. 1 opgenomen.
(r) Remouchamps 1924, 74 en Taf. XXI, Abb. 11,2.
(s) Janssens 1977, 13 en pl. III, graf 44; 52 en pl.
XXVI, 92. 7. Sterk geprofileerde fibulae Almgren 68-69 (p. 90 en
(t) Brulet 1972, 79-80 met fig. 50, 6. fig. 41; vgl. fig. 16).
(u) Faider-Feytmans 1965a, 65 en 67 met fig. 7,11. Deze groep is gekenmerkt door een zich verbredende
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Fig. 16. Sterk geprofileerde fibulae uit Valkenburg Z.-H, (1), Bunnik-Vechten (2) en Rossum (3). Schaal 2:3. Tek. E.J. Ponten,
beugelkop met steunplaten, een bovendraadse veercon- 
structie met zes of acht windingen en een meestal meer­
delige beugelknop46. De opeenvolging van de typen Alm- 
gren 67-69 heeft chronologische betekenis, zoals uit de 
stratigrafisch vastgelegde vondsten uit Kempten blijkt47. 
Van het type Almgren 67 met langgestrekte beugel en 
tralievormig opengewerkte naaldhouder zijn daar twee 
exemplaren aangetroffen uit periode I te zamen met 
munten de jaren 22-35 na Chr. Dergelijke fibulae komen 
bovendien nog voor in graven te Kempten, die uit de­
zelfde tijd kunnen dateren of wellicht iets jonger zijn. 
Twee spelden van het type Almgren 68 met enigszins S- 
vormige beugel en een naaldhouder met ronde gaatjes 
zijn respectievelijk afkomstig uit periode II (midden 1ste 
eeuw) en III. Deze laatste periode moet, gezien de daarin 
verloren munten, tot na 80/81 hebben geduurd. Voorts 
zijn dergelijke fibulae te Kempten aangetroffen in graven
46. Ritterling 1913, 123-124, type III a; Krämer 1957, 76-77; U lbert 
I960, 66; Ettlinger 1973, 61-63, type 13; Jobst 1975, 30-37, type 4; 
Planck 1975, 171-172; Rieckhoff 1975, 42-43; Simon 1977, 52 en
53, Abb. 1, 5; Riha 1979, 72, type 2.9.
47. Krämer 1957, 76-77; vgl. Mackensen 1978, 38.
48. Kossack 1962, 135, Abb. 1.
49. Henderson 1949, 109 en pl. XXV, 9; Bechert 1973, Taf. 11, 105; 
Lehner 1904, 389 en Taf. 24, 10-12 (vermeldt vijf exemplaren; 
RLM, 8074 is echter een boogfibula). Het exemplaar uit Bonn 
bevindt zich in RLM , (inv.nr 5 e), waar ook nog een ongepubli­
ceerde speld van dit type uit Neuss (1451 N) w ordt bewaard. Vgl, 
voor het stuk uit Valkenburg noot 53; de speld uit Vechten m aak t 
deel uit van de collectie van het RMO, inv.nr III 784.
50* Van de Weerd 1944, 331, 10 (ten onrechte kapfibulae genoemd; 
vgl. AS A N  2, 1851, 57 w .) ;  Ternes 1974, 161.
51. Dollfus 1973, 95, nr. 114.
52. Rieckhoff 1975, 45-46,
die dateren uit de tijd van Claudius en Nero. Periode IV 
heeft een fibula Almgren 69 opgeleverd, waarbij de 
naaldhouder geheel gesloten is en de beugel een wat 
vlakkere vorm heeft. Dit type zal wat eerder zijn ont­
staan dan men op grond van de vondstomstandigheden 
in Kempten zou willen vermoeden, daar het veel voor­
komt in oudere castella, zoals Aislingen, Rißtissen en 
Burghöfe. In Kempten zelf is een stuk bekend uit een 
vroeg-Flavisch graf
De oudste vorm heeft een beperkt verspreidingsgebied 
en wordt vooral aangetroffen langs de Donau en in 
Bohemen48. De latere typen zijn verder verbreid in Ger­
mania Superior. Meer naar het westen zijn ze betrekkelijk 
zeldzaam. In Engeland komen ze voor te Richborough 
(Almgren 68 met vondsten uit 50-80) en London, 
in Germania Inferior te Asberg (Almgren 68), Bonn 
(Almgren 68), Neuss (Almgren 68), Valkenburg Z.-H. 
(fig. 16, 1), Bunnik-Vechten (fig. 16, 2) en Maurik (fig. 
41)49. In België en Luxemburg stammen vijf exemplaren 
Almgren 69 uit een tumulus bij Champion en één uit 
Dalheim50; een dergelijke fibula, waarvan de vindplaats 
niet bekend is, wordt bewaard in Rouen en een exem­
plaar van het type Almgren 69 is bekend uit Voncq (dép. 
Ardennes)51. In het vrije Germanië zijn dit soort spelden 
talrijk.
In het gebied van de Beneden-Rijn mogen fibulae van 
dit type wel worden beschouwd als importartikelen52. 
Men zou een verband kunnen vermoeden met de komst 
van troepen uit het zuiden aan het einde van de opstand 
der Bataven, maar dit laat zich bij gebrek aan ge; 
over de vondstomstandigheden niet bewijzen. De speld 
uit Valkenburg Z.-H. (fig. 16, 1) is echter in een voor-
■Ü
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Flavisch laag aangetroffen en moet dus voor de opstand 
zijn verloren53.
Jongere, vaak tweedelige varianten van Almgren 69 
ontbreken in onze streken vrijwel geheel. Op fig. 16, 3 is 
een stuk uit Rossum afgebeeld, en een verwante speld is 
door Van Buchem opgenomen onder de “ losse exem­
plaren” uit Nijmegen54.
8. Aucissafibulae (vgl. fig. 28, 1; 31; 32, 1-3; 35, 1-7;
36, 7-9)
De tot nu toe besproken fibulae hebben alle een veer- 
constructie. Een andere hoofdgroep wordt gevormd door 
de zogenaamde scharnierfibulae, waarvan de belang­
rijkste in Maurik vertegenwoordigde groep in de volgen­
de paragraaf behandeld zal worden. Er zijn nog verschil­
lende andere typen van dezelfde soort. Hiervan vragen 
vooral de Aucissafibulae onze aandacht, die in vrijwel 
geen enkele militaire nederzetting uit de eerste helft van 
de 1ste eeuw ontbreken. Aan hun afwezigheid in Maurik 
mag men dus niet stilzwijgend voorbijgaan (zie p. 11 en 
fig. i).
De Aucissafibula geldt als een bij uitstek “Romeinse” 
mantelspeld55. Dit ondanks de over het algemeen Kel­
tische namen van de vervaardigers, die soms zijn vermeld 
op de kop van de fibula, zoals Atrixtos, Aucissa, Carti- 
lios, Dagomatus en Durnacus; sommigen gebruikten 
bovendien het Keltische woord avot in hun stempels in 
plaats van het Latijnse fe c it50. Dit type stamt mogelijk 
uit Noord-Italië, maar zal op tal van plaatsen zijn 
gemaakt. Hierop wijst o.a. een nog ongebogen halffabri­
kaat uit Bunnik-Vechten (fig. 28, 1). Dit soort fibulae zou 
met het leger mee naar het noorden zijn gekomen en 
vooral beschouwd moeten worden als sporen van 
Romeinse militairen of op zijn minst van een sterk gero­
maniseerde bevolking (zie ook p. 11). Soldaten hebben er 
voorts voor gezorgd dat dit type is doorgedrongen in de 
verste hoeken van het Romeinse rijk, zelfs tot in Israël. 
De verspreiding in het gebied van de Beneden-Rijn is 
voornamelijk beperkt gebleven tot de vestingen langs de 
limes, waar ze zeer talrijk zijn; daarbuiten komen ze 
slechts sporadisch voor. In België zijn wat meer vind­
plaatsen bekend dan op fig. 17 kon worden aangegeven. 
Buiten Tongeren en Aarlen gaat het echter steeds om een 
enkel exemplaar.
De Aucissafibula verschilt van de jongere veelal sterk 
verwante scharnierfibulae vooral door de hoog gewelfde 
beugel en de voet die bij de overgang naar de beugel een 
sterke knik vertoont. Naar de doorsnede van de beugel 
kan een betrekkelijk groot aantal varianten worden onder­
scheiden57. In het onderstaande overzicht is de indeling
eenvoudig gehouden en alleen vermeld of de beugel 
band- (A) of min of meer D-vormig of rond (B) in 
doorsnede is. In het laatste geval kan de beugel ook 
overdwars geribbeld zijn, zoals b.v. bij de fibula uit 
Maastricht het geval is; deze variant komt echter weinig 
voor. Naast de Aucissafibulae zijn de traliefibulae (C; fig. 
32, 1-3)58 en vroege scharnierfibulae (D) opgenomen. 
Deze laatste schijnen gelijktijdig met de Aucissafibulae te 
zijn opgekomen, maar minder lang in gebruik te zijn 
gebleven. De voor de Aucissafibulae zo karakteristieke 
knik tussen de voet en de beugel ontbreekt bij deze 
spelden. De beugel loopt naar de voet spits toe en kan 
breed bandvormig zijn of meer massief en draadvormig 
met verschillende doorsneden59. De Aucissafibulae 
komen reeds voor in de grote Augusteïsche legerplaatsen. 
Na 70 lijken ze nog maar weinig te zijn gedragen. Het ene 
stuk uit het grafveld onder Hees is nogal uitzonderlijk 
door de zeer zware kopplaat en de tamelijk vloeiende 
overgang van de beugel naar de voet; een speld uit een 
gracht van een van de Flavische legioensvestingen op de 
Hunerberg kan afkomstig zijn uit de Augusteïsche leger­
plaats. In de Flavische tijd zijn zeker enkele Aucissafibu­
lae van de Saalburg en uit Zugmantel gebruikt60. De 
traliefibulae lijken in het gebied van de Beneden-Rijn al 
eerder uit de mode geraakt te zijn en komen daar op 
Claudisch-Neronische vindplaatsen niet voor.
In Nederland en omgeving zijn Aucissafibulae (A-B) 
en daarmee verwante mantelspelden (C. traliefibulae, D, 
vroege scharnierfibulae) bekend uit (fig. 17):
53. Het vondstnr. 3960 is ingetekend op het niveau 0.40 + NAP in 
Van Giffen 1948-53, pl. 15.
54. Van Buchem 1941, 119, 1338, en pi. XIX, 18.
55. Ettlinger 1973, 93-94, type 29; Rieckhoff 1975, 48; Feugère 1977b,
119-120; Riha 1979, 114-121, type 5.2.
56. Feugère 1977b, 120 en 149, pl. 10, 58; Marovic 1961.
57. Lehner 1904, 391; Riha 1979, 115, Abb. 25.
58. Ettlinger 1973, 95-96, type 30; Riha 1979, 121-122, type 5.4.
59. Ettlinger 1973, 89-92, type 28; Feugère 1977b, 116-119 met fig. 12 
(verspreidingskaartje); Riha 1979, 113, type 5.1.
60. Van Buchem 1941, 94, 557 en pi. IX, 20; Böhme 1972, 11, type 8; 
Bogaers/Haalebos 1977, 138-139, fig. 27, 11.
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Fig. 17. De verspreiding van Aucissafibulae in Nederland en aangrenzende gebieden. Tek. E.J. Ponten. A: met band vormige beugel, 
B: met in doorsnede ronde of D-vormige beugel, C: traliefibulae, D: vroege scharnierfibulae.
1. Adorp-Wetsinge
2. Ferwerderadeel-Foswerd
3. Leeuwarderadeel-Huizum, Feitsma State
4. Velsen I
D
A
B
D
A (23 ex.) 
B (7 ex.) 
C (3 ex.)
GMG, 1892/1.4 
FML, 145-68 
RMO, e 1931/2.74
AWN, Velsen 
AW N, Velsen 
AW N, Yelsen
(y)
(a)
fig. 31, 1-5 
fig. 31, 6-8 
fig. 32, 1-3
AUCÏSSAFIBULAE
5. Velsen II
6. Valkenburg Z.-H.
7. Alphen-Zwammerdam
8. VGravenhage
9. Bunnik-Vechten
10. Lienden-Ingen
11. Echteld-Ochten
12. Bemmel-Ressen, De Woerd
13. Herwen en Aerdt-De Bijland
14. Gramsbergen-Het Varel
15. Nijmegen
16. Lith-Teeffelen, De Honing
17. Cuijk
18. Venlo
19. Heerlen
20. Maastricht
21. Ophoven
22. Tongeren
23. Braives
24. Aarlen
25. St. Mard-Vieux Virton
26. Hachy-Fouches
27. Hachy-Sampont
28. Asse
29. Bonn
30. Troisdorf-Fliegenberg
31. Keulen
32. Neuss
33. Krefeld-Gellep
34. Moers-Asberg
35. Moers-Büderich
36. Xanten
-  Xanten-Vetera I
-  C.V.T.
37. Haltern
38. Oberaden
39. Reckelsum
40. Bentumersiel
41. Schelde/Durme
42. Vesqueville-Troncquy
A (4 ex.) AW N, Velsen (b)
B AW N, Velsen (b)
A (5 ex.) RMO fig. 35, 1-5
B (2 ex.) IPP fig. 35, 6-7
A (3 ex.) IPP fig. 36, 7-9
C (v)
A (46 ex.) RMO, PUG, coll. Kuijpers, 
Arnhem; Van Veelen, Oosterbeek
fig. 28, 1
B (16 ex.) RMO, PUG,
D GAS, 1969.10.1 (c)
A RMO, e 1922/3.10
A RMO, e 1948/2.43
A (d)
D (e)
A (41 ex.) (0
B (39 ex.) (0
C (7 ex.) (0
D (3 ex.) (0
A (3 ex.) coll, De Poot, Oss
A (2 ex.) NBM , 69 en 458
C (2 ex.) GMV, 1934, 1937
D GMV, 1930
A (3 ex,) TMH, 2661, 9922, 9930
B (var.) BWM, 1980.MAHA./1-7-3
A (g)
A (3 ex.) GRM
A (2 ex.) (w)
A MLA
C (2 ex.) MLA
A (4 ex.) (h)
C (h)
A 0)
A a)
A (k)
A (2 ex.) RLM
B (8 ex.) RLM (1)
C (2 ex.) RLM, 64.105; 19977d
D RLM, 18016
A (m)
A (7 ex.) RLM, 5847; RGM (n)
A (173 ex,) RLM (o)
B (76 ex.) RLM (o)
C (10 ex.) (o)
D (19 ex.) (O)
B <p)
A (50 ex.) (q)
B (24 ex.) RLM (q)
C (1 ex.) (q)
D  (2 ex.) (q)
A RLM, 40.216 a
A en B (11 ex.) RLM
A en B (30 ex.) RLM
A en B (53 ex.) RLM
A en B (65 ex.) (r)
C WFA, Ha. Aug 1964 Gr. 91
D  (2 ex.) WFA, Ha. 73, FI. F en E
A (s)
A (t)
A (u)
D (u)
A (2 ex.) (X)
B (aa)
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43. Dalheim A
C
44, Mersch-Op Mies A
(ab)
(ab)
(ac)
45, Ewijk-De Aalst A cout Jansen, Wijchen (z)
Literatuur
(a) Halbertsma i963, 48 en pl. II, fig. 1; vgl. Klein
1897, 108 en Taf. IV, 7.
(b) Vons 1975, 17.
(c) Hulst 1972, LIV en afb, 7.
(d) Borman 1978, 80, afb. 55.
(e) Van Es/Verlinde 1977, 67-68 met fig. 69, 51.
(f) Van Buchem 1941, 92-95, nr. 506-589 met pl. IX 
(1 ex. met merk a v c issa ) ;  Bogaers/Haalebos 
1975, 158-161 met fig, 13, 1, 2 en 6 (ijzer); 1977, 
138-9 met fig. 27, 11; 1980, 92-3 met fig, 32, 7 (?)
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(g) Claassen/Heymans 1974, 180, 6, 4-5, en 194.
(h) Cahen/Clausse 1973-4, 29-30 en 56, fig, 3, 13-16.
(i) Roosens 1954b, 182, graf 8, h (samen met een 
haakfibula en een as van Nemausus).
0) Noël 1968, 43-44 met fig. 21, 3.
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von Uslar 1938, 100 en Taf. 22, 38).
(n) Vgl. Niessen 1911, Taf. CXÏII, 3317, 3323 (met 
ketting) en 3328 (vroege scharnierfibula met gesple­
ten beugel).
(o) Lehner 1904, 390-391 en Taf. XXIV, 19-24; Müller
1977, 80 en Taf. 33, graf 33, 16 (gedateerd in het 
laatste kwart van de 1ste eeuw); Gechter 1979, 79 
en 82 met Bild 33, 3.
(p) Piepers/Haupt 1968, 305, Bild 35,1.
(q) Bechert 1973, Taf. 1 w ., 1-72; Taf. 31, 278.
(r) Gechter 1979, 78.
(s) Al brecht 1942, 151, Abb. 37, b en Taf. 44, 2.
(t) Von Uslar 1938, 100 en Taf. 53, 15.
(u) Ulbert 1977, Taf. 3, 32 en 33 en 14, 33,
61. Ritterling 1913, 127-130, type VI; Ettlinger 1973, 97-104, type 31- 
35; RieckhofT 1975, 51-57; Jobst 1975, 27, type 2; Feugère 1977b,
120-123; Riha 1979, 123-154, type 5.6-5.16.
62. Vgl. Van Buchem 1941, pl. II, 20-21,
63. Thiil 1969, 162-163. Vgl. voor deze variant verder Houben 1839,
56-57 en Tab. IX, 1; Van Buchem 1941, 96, 605-606 en pl. X, 18-
19; De Laet e.a. 1972, 82 en pl. 5, 9-10; Bechert 1973, Taf. 31,
279; Dollfus 1973, 87, nr. 388; enkele exemplaren in het TM H
(inv.nr 5639 en 2668), in het NBM (inv.nr 8586, uit de Maas bij
Maasbommel of Alphen N.-B.) en in de coll. Van Veelen, Ooster- 
beek.
(v) Witteveen 1975, nr. 858.
(w) Massart 1981, 90-91 met fig. 35, 12;
Massari 1983, 79, fig. 30, 19.
(x) Van Bogaert 1964, nr. 215 en 272.
(y) Miedema 1983, 151-152 met fig. 100.
(z) Niet ingetekend op fig. 17.
(aa) Matthys 1974, fig. 17, XV.
(ab) Ternes 1974, 161.
(ac) Thill 1967, 481 en 484, fig. 8, 1.
9. Schar nier fibulae (p. 91 en fig. 42; vgl. fig. 32, 4-5; 36, 
10; 37, 6-7).
De heterogene fibulae van deze groep61 hebben als 
gemeenschappelijk kenmerk dat de naald niet met behulp 
van een veer op haar plaats wordt gehouden, maar om 
een spil draait, die aan de kop van de speld in een 
kokertje is geborgen. De veerkracht van de naald moet 
dus bewerkstelligd worden door de onder de beugel 
samengeperste stof. Over het algemeen zijn dit soort 
spelden “verzilverd” .
Een gedeelte van de scharnierfibulae vertoont overeen­
komst met de Aucissafibulae, maar heeft een vlakkere 
beugel (A; vgl. fig. 42, 22-24). Deze is versierd door 
middel van in de lengte lopende ribben, die soms doo r­
gaan tot het uiteinde van de voet. Deze laatste variant is 
echter uit Maurik niet bekend.
Bij een tweede hoofdgroep is de beugel bij voorkeur 
opgebouwd uit bolletjes en schijven (B; vgl. fig. 42, 25- 
27).
Een derde groep valt op door zijwaartse uitsteeksels en 
knoppen (C; vgl. fig. 32, 4-5). Hierdoor ontstaan zo nu 
en dan vormen die doen denken aan de oudere spiraal- 
fibulae met huls62. Een overgangsvorm lijkt de fibula fig.
42, 21 te zijn; deze was waarschijnlijk van een scharnier 
voorzien en kan ook wegens het vlakke profiel niet to t de 
oudere spiraalfibulae gerekend worden. Een dergelijk 
exemplaar is gevonden in een graf op de Titelberg in 
Luxemburg, te zamen met een Belgische pot uit de tijd 
van Claudius63. In Blicquy is dit soort spelden gedragen 
tot in het laatste kwart van de 1ste eeuw. Deze varianten 
van de derde groep onderscheiden zich voorts doorda t ze 
zo dun zijn dat ze van blik lijken te zijn gemaakt, O ok 
van andere vroege rijk versierde spiraalfibulae zijn 
varianten bekend die voorzien zijn van een scharnier,
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zoals bijvoorbeeld sommige rozetfibulae64. Enkele schar­
nierfibulae van groep C zijn voorzien van een merk, 
zoals bijvoorbeeld d v r r a  en a m m v s f 65. Een speciale 
groep wordt verder gevormd door die scharnierfibulae 
waarvan de ongedeelde beugel niet versierd is met twee, 
maar met een gehele reeks van zijwaartse knopjes. Deze 
lijken relatief jong te zijn66.
Ten slotte hebben sommige scharnierfibulae een beugel 
die voorzien is van een of meer rechthoekjes (D). Deze 
vakjes kunnen versierd zijn met wat email of glas.
De hier geschetste indeling van de scharnierfibulae is 
slechts zeer globaal en kan op tal van punten worden 
verfijnd, zoals blijkt uit het werk van Riha over de 
fibulae van Augst.
Scharnierfibulae horen vooral thuis in het Rijngebied 
en het aangrenzende deel van Frankrijk en België, waar 
ze veel talrijker zijn dan op fig. 18 is aangegeven. In 
Zwitserland zijn ze beperkt gebleven tot het noorden en 
het westen van het land. Verder naar het oosten komen 
ze voor in Noricum en Pannonia. In Engeland zijn ze o.a. 
bekend uit Colchester en het Claudische castellum Hod 
HilL In graven worden dit soort spelden regelmatig in 
paren aangetroffen, wat er op lijkt te wijzen dat ze veel 
zijn gedragen door vrouwen.
De oudste exemplaren dateren uit de eerste jaren van 
de regering van Claudius of nog uit de tijd van diens 
voorganger Tiberius. Zo is er een scharnierfibula bekend 
van de Magdalensberg in Oostenrijk, die verlaten is in 
het jaar 45 na Chr. In Augst zijn scharnierfibulae aange­
troffen in lagen uit de tijd van Tiberius en Claudius. 
Vooral in het latere gedeelte van de 1ste eeuw zijn ze veel 
gedragen. Het geringe aantal dat in Zugmantel en op de 
Saalburg is gevonden, lijkt er op te wijzen dat ze daar vrij 
snel buiten gebruik zijn geraakt. Elders hebben ze zich 
echter vrij lang gehandhaafd. Zo zijn ze aangetroffen in 
Belgische graven die ver in de 2de eeuw moeten worden 
gedateerd; in ons land is een paar scharnierfibulae gevon­
den in een graf bij Hatert dat omstreeks het midden van 
de 2de eeuw moet zijn aangelegd.
In Nederland zijn scharnierfibulae niet zo veel in 
gebruik geweest voor het jaar 70. In Nijmegen varieert 
het percentage van deze fibulae op de Hunerberg en op 
het Kops Plateau tussen 4 en 2; in de na de opstand der 
Bataven gestichte nederzetting (Ulpia) Noviomagus 
bedraagt het iets meer dan 10%. Dit toenemen van het 
relatieve aantal scharnierfibulae na 70 na Chr. komt 
overeen met de ontwikkeling die Bechert 1973, 28 in het 
materiaal van Asberg meent te zien. In Asberg en de 
vroege legerplaatsen van Neuss vormen scharnierfibulae 
2-3% van het geheel; in het latere Koenenlager is dit 
percentage iets meer dan 6. Deze verschuiving is groten­
deels veroorzaakt door het verdwijnen van een aantal 
typen van fibulae. De verhouding van de scharnierfibulae 
ten opzichte van de ongeveer gelijktijdige draadfibulae 
blijft min of meer gelijk. Deze is regionaal gebonden67. 
In onze streken overheersen de draadfibulae, in het zui­
den van Germania Superior (Vindonissa, Hüffingen) de 
scharnierfibulae.
Overzicht van de verhouding van scharnier- (a) en draad­
fibulae (b)
a b
Bunnik-Vechten 12% 88%
Maurik 13% 87%
Nijmegen-Hunerberg 14% 86%
Alphen-Zwammerdam 14% 86%
Neuss-Koenenlager 16% 84%
Neuss-vroege legerplaatsen 20% 80%
Moers- Asberg 20% 80%
Nijmegen-Ulpia Noviomagus 24% 76%
Heddernheim 36% 64%
Vindonissa 90% 10%
Titel berg 92% 8%
Hüfmgen-Vicus 95% 5%
De verspreiding in Nederland laat zien dat scharnier­
fibulae zijn vervaardigd in provinciaal gebied en dat ze 
niet verhandeld zijn over de grenzen van het Romeinse 
rijk. Met uitzondering van enkele exemplaren uit de 
militaire nederzetting Velsen I en uit enige inheemse 
woonplaatsen ten noorden van deze versterking komen 
ze alleen voor in het limesgebied en in het achterland68. 
Hierbij valt het op dat ze in tegenstelling met wat wij bij 
de voorafgaande typen gezien hebben, in het zuiden van 
België veel talrijker zijn dan langs de limes, waar derge­
lijke spelden buiten de militaire nederzettingen en stede­
lijke centra weinig gedragen schijnen te zijn.
Scharnierfibulae zijn uit Nederland en aangrenzende 
gebieden bekend uit (fig. 18):
64. Van Buchem 1941, 76, 158-167; vgl. een onlangs in Uitgeest- 
Dorregeest gevonden exemplaar, ROB, U G  81, 9.1.24.
65. Vgl. RLM, 400, uit Pommern aan  de Moezel; EUlinger 1973, 102 
en Taf. 11,7.
66. Feugère 1977b, 121 en 150, pl. 11, 64.
67. Rieckhoff 1975, 53-54.
68. T o t de in de omgeving van Velsen gevonden scharnierfibulae kan 
men desgewenst ook de bovengenoemde rozetfibula (zie noot 64) 
rekenen.
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Fig. 18. De verspreiding van scharnierfibulae in Nederland en aangrenzende gebieden. Tek. E.J. Ponten.
1. Assendelft A
2. Velsen-Noord A  (?)
3. Velsen I C (2 ex.)
4. Alphen-Zwammerdam B
5. Utrecht A (fragm.)
B
6. VGravenhage B
IPP, 012392 
ROB, wp. 31, 7.3.62
AWN, Velsen fig. 32, 4-5
fig. 36, 10
GOU, PK 198 
Domplein, 501-120 
coll. Mezger, Wateringen
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7. Omgeving Rotterdam B (a)
8. Oud-Hamerstede A MBG, 3486, 64CZ
9. Hagestein B RMO, h 1955.9,2
D RMO, h 1955.12
10. Bunnik-Vechten A (4 ex.) RMO; PUG (b)
C ( 9 - l l  ex.) RMO; PUG; coll. Van Veelen, Oosterbeek (b)
D (2 ex.) PUG; coll. Van Veelen, Oosterbeek
11. Maurik A (3 ex.) fig. 42, 22-24
B (3 ex.) fig. 42, 25-27
C fig. 42, 21
D (3 ex.) fig. 42, 28-30
? (2 ex.) fig. 42, 31-32
12. Nijmegen A (40 ex.) (c)
B (34 ex.) (c)
C (14 ex.) (c)
D (2 ex.) (c)
13. Nijmegen-Hatert A (paar) H A .1979.151
14. Ewijk-De Aalst A (2 ex.) coll. Kuijpers, Arnhem fig. 37, 6
coll, Jansen, Wijchen
B coll. Kuijpers, Arnhem fig. 37, 7
15. Cuijk A ROB, losse vondst 1965
16. Maasdriel-Alem C (d)
17. Riethoven A (3 ex.) EMB
18. Bladel-Kriekeschoor C AIVU, KS 78.1.1.295
19. Meerssen-Herkenberg D (e)
20. Bocholtz-Vlengendaal C BMM
21. Heerlen A (5 ex.) TMH, 5882, 9942, 10034, 10052, 100091
B (3 ex,) TMH, 2669, 3240, 9989
C (7 ex.)
22, Maastricht-Vrijthof B BMM, Mstr. 1105
23. Grobbendonk C gemeentehuis
24. Maaseik A (0
C (f>
25. Tongeren A (13 ex.) GRM (g)
B GRM, 667
26. Haccourt B (h)
27, Braives A (4 ex.) (am)
C (am)
28. Izier A MCL
29. Hives-Lavaux A (i)
B (i)
30. Remagne A 0)
31. Aarlen A (7 ex.) MLA
C (10 ex.) MLA
D (2 ex.) MLA
32. Hachy-Fouches C (k)
33. Chantemelle A (1)
34. St. Mard-Vieux Virton A (17 ex.) (m)
B (7 ex.) (m)
C (2 ex.) (m)
D (12 ex.) (m)
35. Biesme A (n)
D (n)
36. Cerfontaine A en B (o)
C (3 ex.) (o)
D  (2 ex.) (0)
37. Brunehaut-Liberchies A, B en C (p)
38. Wancennes A (2 ex.) (q)
39. Waudrez C (2 ex.) (r)
40. Monceau-sur-Sambre A (s)
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41. Solre-sur-Sambre A (6 ex.) (t)
C (5 ex.) (t)
42. Thuin A (u)
43. Obourg A (2 ex.) (v)
C (2 ex.) (v)
D? (V)
44. Bergen D (r)
45. Angre A (0
46, Blicquy A  (28 ex.) (w)
B (2 ex.) (w)
C (8 ex.) (w)
47. Ronse A  (3 paar) (ah)
C (paar) (ah)
48. Kortrijk A (paar +  I ex.) (ai)
C (paar) (ai)
49. La Panne A  (3 ex.) KM B 00
50. Destelbergen A (8 ex.) (x)
51. Land van Waas? A (5 ex.) (y)
B (2 ex.) (y)
52. Heverlee C (0
53. Bonn C RLM, 20847
D RLM, 16733
54. Keulen B RLM, 4308
D  (2 ex.) RLM, 3406 (z)
55. Neuss A (6 ex.) RLM, 12140N, CSM, R 1449 (aa)
B (8 ex.) RLM, CSM (aa)
C (4 ex.) CSM, R 69 (aa)
D  (5 ex.) RLM, CSM (aa)
56. Moers-Asberg B (3 ex.) (ab)
C (7 ex.) (ab)
57. Xanten A (3 ex.) (ac)
B (2 ex.) (ac)
C (5 ex.) (ac)
-  Vetera I C RLM, 26012 f
58. Dülken C (ad)
59. Kaldenkirchen c (ad)
60. Kalkar-Altkalkar c (ae)
61. Kalkar-Moyland A (af)
62. Titelberg A (29 ex.) (ag)
B (3 ex.) (ag)
C (18 ex.) (ag)
D (7 ex.) (ag)
63. Echternach A  (4 ex,) (aj)
C (aj)
64. Pommeroeul A (ak)
65. Hamme-Drijgoten C +  ? (4 ex.) (al)
66, Fontaine-Valmont A (2 ex.) (an)
C (2 ex.) (an)
67. Matagne-la-Petite A  (2 ex.) (ao)
68. Witry-Volaiville B (ap)
69. Dalheim A  (5 ex.) (aq)
B (3 ex.) (aq)
C (ao)
70. Oss-Ussen A IPL, 6545
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DRAADFIBULAE 51
(f) Janssens 1977, 13, 17 en 50 met pi. Ill, 43, 2; V, 62, 
5; XXVI, 87-89.
(g) Vanvinckenroye 1970, 14, afb. 3, 1.
(h) De Boe 1974, 41, fig. 8, 110.
(i) Bourgeois 1967, 189, fig. 3, 4, en 189-190 met fig.
7, 6 (uit graf met munt van Vespasianus uit 77-79).
(j) Fremault 1966, 10-12 met fig. 17, 9.
(k) Roosens 1954b, 240, fig. 11, 1.
(1) Roosens 1954a, 94, graf 31,5.
(m) de Loë 1937, 258-259 met fig. 103, 4; Mertens/ 
Cahen-Delhaye 1970, 68 en 69, fig. 29, 24 en 27; 
Cahen/Clausse 1973-4, 30-41 en 56-62, fig. 3-9, 17- 
63.
(n) Brulet 1969-70, 64, fig. 11,4, en 67, fig. 14, 3 (uit 
graven uit de tweede helft van de 2de eeuw of uit 
de 3de eeuw).
(o) Breuer e.a. 1952, 102, graf III, 7 en 9 en IV, 7; 105, 
graf VI, 4 (A met geëmailleerde fibulae; 108-109, 
graf IX, 6 (met draadfibula) en X, 4; 120, fig. 4, 4. 
(p) Brulet 1968, 15, nr. 5; Claes 1969, 148, fig. 28-29. 
(q) Devillers 1971-2, 113 en 114, fig. 8, 1 en 4.
(r) de Loe 1937, 258-260 met fig. 103; Marien 1980, 
122, afb. 46.
(s) Brulet 1970-1, 72-73, fig. 28, 2.
(t) Brulet 1972, 22-23 met fig. 7, 4; 30-31 met fig. 14, 
4-5; 34 en 35 met fig 17, 6; 44-46 met fig. 24, 7, en 
26, 6; 57-60 met fig. 36-37, 6-8; 67-68 met fig. 43, 
3; 76-77 met fig. 49, 2.
(u) Faider-Feytmans 1965b, 20-22, a’ (met munten van 
Traianus en Antoninus Pius).
(v) Faider-Feytmans 1965a.
(w) De Laet e.a. 1972, 70.
(x) Spitaels 1970, 22-23, fig. 23; De Laet 1970, 159, fig. 
129, 2-5.
(y) Thoen 1967, 72-73 met fig. 26, 3; De Meulemeester 
1974, 54, 122, 124-126 en 131-133.
(z) Cosack 1979, 60 en Taf. 82, 3.
(aa) Lehner 1904, 391-393 en Taf. XXIV, 26-36 en 38.
(ab) Bechert 1973, Taf. 8-9, 74-83 en 31, 279.
(ac) Houben 1839, 56-57 en Tab. IX, 3, 5, 7 en 11; 
XXIII, 1; Steiner 1911, 109-110 en Taf. XI, 21; 
XII, 29-33.
(ad) Loewe 1971, 175 en 202 met Taf. 41, 2-3.
(ae) Janssen 1836, 127 en pi. X, 2.
(af) Van Hoorn 1936, 39 en 40, afb. 21, 12.
(ag) Thill 1969, 158-165, met Abb. 12-15, 140-172, 175- 
179 en 185; Metzler 1977, 62 en 103-104, Abb. 41- 
42, 85-102.
(ah) Joly 1845, 28, 14 en 16 met pL VI, 1-4; 79-80 met 
pi. X, 2 en 8.
(ai) Léva/Coene 1969, 20-21 met fig. 9, 3-4; 31-32,
met fig. 15, 9-10; 50-52 met fig. 24, 43, 2-3; 52-53, 
met fig. 25, 6.
(aj) Metzler e.a. 1981, 173-175 met Abb. 139, 2-6.
(ak) De Boe/Hubert 1977, 47, fig. 57.
(al) Van Bogaert 1964, nr, 1, 9, 38 e.a.
(am) Massart 1981, 90-91 met fig. 35, 14-16; Massart 
1983, 79, fig. 30, 20; Brulet 1984, pi. 6, 15.
(an) Faider-Feytmans 1979-81, 38-39 met fig. 20, 6-7 en 
42-43 met fig. 23, 3-4.
(ao) De Boe 1982, 13-14 met fig. 4, 37-38 en 28-29 met 
fig. 10, 34.
(ap) Heldenbergh 1978, 16, fig. 16, fig. 7, 5, 5.
(aq) Ternes 1974, 161.
10. Draadfibulae (p. 92 en fig. 43; vgl. fig. 33, 5-7; 35, 8- 
10; 36, 2-3; 37, 8)
Meer dan de helft van alle in Maurik gevonden fibulae 
behoort tot het type van de eenvoudige draadfibula09. 
Deze heeft een in doorsnede ronde, hoekige of bandvor­
mige beugel, alsmede een onderdraadse veerconstructie 
met vier windingen. De naaldhouder is gesloten, op een 
enkele uitzondering na, zoals bij het exemplaar fig. 43, 
34, waar deze een rond gaatje vertoont. De 74 niet 
getekende draadfibulae uit Maurik zijn net zo hoekig 
gebogen als die van fig. 43, 36; dergelijke draadfibulae 
lijken vooral te zijn gedragen in de tijd van de Flavische 
keizers. Vroege kenmerken, zoals knopjes aan het einde 
van de naaldhouder of vloeiend gebogen beugels kennen 
we niet uit Maurik. Enkele draadfibulae (fig. 42, 33 en 
35) zijn van ijzer, wat lijkt te wijzen op een datering in de 
eerste helft van de 1ste eeuw na Chr. of vroeger70,
Draadfibulae zijn voornamelijk beperkt gebleven tot 
het Rijngebied, waar ze vooral veel voorkomen in onze 
streken. Ten noorden van de Rijn zijn talrijke exemplaren 
gevonden in het terpengebied71. De verspreiding reikt 
verder langs de limes tot in Pannonia. In Engeland zijn 
draadfibulae betrekkelijk zeldzaam.
Dit type is veel gebruikt na het jaar 70, Daarvoor is 
het betrekkelijk schaars. Het Kops Plateau heeft acht van 
dergelijke spelden opgeleverd, maar hiervan zijn er zeven 
gevonden in het grafveld KKH aan de rand van het 
plateau, waar na de opstand der Bataven soldaten uit de
69. Almgren type 15 en 16; Ritterling 1913, 125-126, type IV b en c; 
Van Büchern 1941, 100-112, nr. 687-1191 en pl. XI1-XIII; Ettlin- 
ger 1973, 41, type 4; Rieckhoff 1975, 49-50; Jobst 1975, 51-55, 
type 9; Cosack 1979, 22-23; Riha 1979, 59-62, type 1.6-1.7.
70. Vgl. voor de datering van ijzeren fibulae Rieckhoff 1975, 40-42.
71. Cosack 1979, 22-23.
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legerplaats zijn begraven. Onder de vele draadfibulae 
waarvoor de Hunerberg als vindplaats is opgegeven, zijn 
er slechts weinig díe met zekerheid afkomstig zijn uit 
graven van de vroege grafvelden72. Men mag zich dus 
afvragen of de overige niet grotendeels zijn gedragen in 
de Flavische tijd. Uit Alphen-Zwammerdam I (47-69) 
zijn geen draadfibulae bekend, uit de oudste castella van 
Valkenburg Z.-H. drie. Bij twee hiervan (fig. 35, 9-10) is 
de beugel hoog gewelfd; het derde exemplaar (fig. 35, 8) 
valt op door een knopje aan het uiteinde van de voet. De 
talrijke vroege draadfibulae uit Velsen I (fig. 33, 5-7; vgl. 
fig. 37, 8) onderscheiden zich van de meer gewone 
stukken uit Maurik o.a. door een verbreding van de 
beugel vlak voor de veer, In Nijmegen-West, waar de 
bewoning pas na het jaar 70 begint en voortduurt tot na 
het midden van de 3de eeuw, behoren 25 van de 76 daar 
gevonden spelden tot het type van de normale draad- 
fibula; de varianten met in doorsnede hoekige o f  band- 
vormige beugel zijn er met respectievelijk 18 en 8 stuks 
vertegenwoordigd. Het relatief grote aantal van deze 
laatste twee varianten van draadfibulae in Nijmegen- 
West lijkt een aanwijzing te zijn dat deze vooral in de 2de 
eeuw zijn gedragen. De draadfibulae met bandvormige 
beugel, die mogelijk eerder een voortzetting zijn van de 
boogfïbulae dan van de draadfibulae, zijn het uitgangs­
punt geweest voor het ontstaan van spelden met een zeer 
breed uitgehamerde beugel (fig. 43, 136). Door vondsten 
die gedaan zijn in het grafveld onder Hees en in Wijchen, 
is duidelijk geworden dat draadfibulae met bandvormige 
beugel nog zijn gebruikt in de tweede helft van de 2de 
eeuw73. Bepaalde varianten van draadfibulae lijken slechts 
in een beperkt gebied te zijn gedragen. Voor Heerlen is 
een groep opvallend waarbij de in doorsnede min of 
meer ruitvormige beugel versierd is met kerfjes. Bij het 
merendeel van de draadfibulae uit Aardenburg in 
Zeeuws-Vlaanderen is de beugel vlak voor de kop in een 
rechte hoek geknikt, zoals bij de eenvoudige haakfibulae. 
De voet is bovendien kaarsrecht. De knik lijkt veelal
72. Van Buchem 1941, 101, nr. 725 en 106, nr, 989. D e jongste
opgravingen in de Museum K am straat hebben dit aantal echter 
uitgebreid.
73. Haalebos e.a. 1976, 84-85 met afb. 7, 6-7; Bogaers/Haalebos 
BKNOB 78, 1979, 248-249 met afb. 7, 4, d. - Zie ook W J.H . 
Willems, BKNOB 81, 1982, 73, afb. 1 (Belfeld).
74. Van Buchem 1941, 86, nr. 372 en pl. VII, 32; vgl. een exemplaar 
uit Tongeren in het GRM .
75. Böhme 1972, 56 en T a f  32; Riha 1979, 72, type 2.8.
76. Piepers/Haupt 1968, 305; Böhme 1972, 13.
mogelijk te zijn gemaakt door een inkeping aan de 
binnenzijde van de beugel. Wat tot nu toe bekend is van 
de geschiedenis van Aardenburg in de Romeinse tijd doet 
vermoeden dat deze varianten van de draadfibulae vooral 
gebruikt zijn na het midden van de 2de eeuw.
11. Dolkfibulae (p. 94 en fig. 44, 137; vgl. fig. 10, 4)
In Van Buchem 1941, 86, nr. 367-372 zijn deze fibulae 
voor het eerst als een afzonderlijke groep behandeld. De 
naam is ontleend aan de dolkvormige voet, die over het 
algemeen zeer dun is uitgehamerd (A; fig. 10, 4) en 
versierd kan zijn met cirkeltjes en zigzaglijnen. De beugel- 
schijf is veelal gereduceerd tot een rechthoekige verdik­
king of tot enkele groefjes. De beugel is kort en rond in 
doorsnede, zoals bij sommige knikfibulae (fig. 10, 2), 
die samen met de eenvoudige haakfibulae van invloed 
geweest kunnen zijn op het ontstaan van dit soort 
spelden. De veer wordt meestal door een haak op haar 
plaats gehouden, maar er komen ook exemplaren voor 
meteen onderdraadse constructie74. Bij een tweede groep 
(B) is de voet massief en driehoekig in doorsnede, zoals 
bij de enige speld van dit type uit Maurik (fig. 44, 137); 
grote zware exemplaren van deze vorm zijn boven (p,. 30 
en fig. 10, 3) behandeld als varianten van de knikfibulae
Almgren 19.
Het gebruik van de dolkfibulae is voornamelijk be­
perkt gebleven tot het gebied van de Beneden- en 
Midden-Rijn75. Ze worden gedateerd in de tijd van 
Domitianus of in de 2de eeuw76. Het belangrijkste argu­
ment om aan te nemen dat dit soort spelden pas in zwang 
is gekomen tegen het einde van de 1ste eeuw is wel het 
feit dat ze niet voorkomen in Hofheim. Er is geen reden 
om, zoals Böhme dat doet, te veronderstellen dat de 
dolkfibulae niet meer zijn gedragen na het vertrek van de 
Legio X Gemina uit Nijmegen. De vesting op de Huner­
berg is ook na het vertrek van dit legioen nog in gebruik 
gebleven en bovendien komen de dolkfibulae waarvan de 
vindplaats binnen Nijmegen bekend is, niet uit het 
legioenskamp, maar uit het grafveld van Ulpia Novioma- 
gus en uit de Waal. Op grond van de vondstomstan- 
digheden kunnen we dus alleen een vrij vage datering
geven, Flavisch of later.
Het exemplaar uit Maurik behoort, zoals gezegd, tot 
groep B; de voet is tamelijk massief en driehoekig in 
doorsnede, de beugelschijf heeft de vorm van een dikke 
ronde knop. Daardoor worden we herinnerd aan de 
knoopfibulae (fig. 3). Of dit betekent dat dit stuk vroeger 
is ontstaan dan de dolkfibulae van groep A, valt niet uit
te maken.
Het door Böhme 1972, 56 gegeven overzicht kan wor­
den aangevuld met:
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1.
2 .
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10. 
11.
12.
13.
14.
15.
Woerden
Bunnik-Vechten
Maurik
Maasbommel
Maastricht
Heerlen
Tongeren
Sainte-Marie-Laneuville
Keulen
Moers-Asberg
Neuss
G erolste in
Augst
Matagne-la-Grande
Walldürn
A
B
B
B (onderdraadse constr.) 
B
A (2 ex.)
A (onderdraadse constr.)
A (?)
B (2de ex.)
A (5 ex.)
A (6 ex.)
B (8 ex.)
B
A
B (?)
B
W R D .1978.286 
RMO, VF 875
NBM, 8584 
BMM, 645 
TMH, 2652 en 4685 
GRM, 2472
RLM, 3059
RLM, CSM 
RLM
fig. 10, 4 
fig. 44, 137
(a)
(b)
(c)
(d) 
(e)
LBW, opgraving 1983
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(b) Bechert 1973, Taf. 22, 196-199; Bechert 1979, 493 
(paar uit een graf).
(c) Trierer Zeitschrift 9, 1934, 152-3 met Abb. 19, 15.
(d) Riha 1979, 72, type 2.8.
(e) Rober 1983, 29 en 80, fig. 15, 52.
12. Geëmailleerde beugel- en schijfjïbidae (p. 94 en fïg. 
45-47, 138-160; vgl. fig. 28, 10-11; 33, 2; 36, 12; 37, 10- 
11; 38, 1 en 5)
In de 2de eeuw is een groep van fibulae opgekomen die 
versierd is met email in verschillende kleuren77. De tech­
niek is dan niet geheel nieuw; sommige distel- en schar- 
nierfibulae waren al eerder met een beetje email versierd. 
Ook de vormen van de geëmailleerde fibulae sluiten 
gedeeltelijk aan bij oudere typen. De geëmailleerde beu- 
gelfibulae lijken een voortzetting te zijn van de scharnier- 
fibulae; de geëmailleerde schijffibulae komen in de plaats 
van oudere vormen met weinig of geen email (fig. 33, 2).
De eerste beugelfibulae met email verschijnen in de 
laatste jaren van de 1ste eeuw78. Enkele vondsten zouden 
in de richting wijzen van een ontstaan in nog vroeger tijd, 
maar ten aanzien daarvan zijn de vondstomstandigheden 
hoogst dubieus79. Geëmailleerde beugelfibulae zijn waar­
schijnlijk vooral in de eerste helft van de 2de eeuw 
gedragen. Men kan twee hoofdgroepen onderscheiden:
1. Fibulae met ongedeelde beugel (fig. 45, 138-139). De 
beugel kan hoog zijn en rond gebogen zijn of zoals bij 
de twee exemplaren uit Maurik, recht met een hoekige 
ombuiging vlak voor de kop. De versiering bestaat 
over het algemeen uit kleine rechthoekige vakjes of 
lange ribbels, die evenwijdig lopen aan de richting van
de beugel. Er bestaat een voorkeur voor rood en 
groen email.
2. Fibulae met gedeelde beugel (fig. 45, 140-144). Hierbij 
wordt het grootste gedeelte van de beugel in beslag 
genomen door een meestal driehoekige of ruitvormige 
plaat, waarin vakjes van verschillend formaat zijn 
uitgespaard. De voet eindigt vaak in een dierekop; dit 
komt bij groep 1 ook wel voor, maar niet zo frequent. 
Er zijn meer kleuren gebruikt dan bij groep 1. De als 
fig. 45, 144 afgebeelde fibula uit Maurik kan zonder 
twijfel worden gerekend tot de fibulae van groep 2; er 
lijken echter geen identieke stukken bekend te zijn. 
Exner rekende de geëmailleerde fibulae met ring (fig. 45, 
145) ook tot de beugelfibulae met scharnier80. Ze hebben 
echter geen scharnier dat bestaat uit een in een huls 
opgeborgen spil, maar een zogenaamd wangenscharnier, 
waarbij de naald met een korte stift is gehangen tussen 
twee pootjes of wangen. Hierdoor zijn ze in technisch 
opzicht verwant aan de schijffibulae. In overeenstemming 
met deze verwantschap is ook het gebruik van kleine 
donkere bolletjes als versiering in het email.
Een tweede groep van geëmailleerde mantelspelden 
wordt gevormd door de schijffibulae81. Hieronder ver­
staat men niet alleen ronde broches; de schijf kan ook
77. Exner 1939; Böhme 1972, 15-18, type 17 cn 18; 36-41, type 41-43; 
Ettlinger 1973, 105-130, type 36-50; Rieckhoff 1975, 57-74; 
Feugère 1977b, 123-126; Riha 1979, 87-90, type 3.15-3.21; 154- 
161, type 5.17; 180-204, type 7.2-7.25,
78. J.-J. Hatt, Gallia 26, 1968, 417; Riha 1979, 155 en 192.
79. Böhme 1972, 17. Een graf met een geëmailleerde beugelfïbula is 
door Mackensen 1978, 41 en Taf. 156, 6 gedateerd in de vroeg- 
Flavische tijd; de ínhoud lijkt echter verward te zijn geraakt met 
die van andere graven.
80. Exner 1939, 55, groep I c; Böhme 1972, 36; Ettlinger 1973, 116- 
118, type 43.
81. Ettlinger 1973, 110-111, type 39; Rieckhoff 1975, 66. - Vergelijk 
voor een vroege schijffibula uit Heerlen Gielen 1981.
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recht- of driehoekig zijn ofbestaan  uit een combinatie 
van kleine schijven. Ook fibulae met de afbeelding van 
mensen of voorwerpen, de zogenaamde figuurfibulae, 
worden tot de schijffibulae gerekend. Evenals de beugel- 
fibulae hebben de oudste schijffibulae geen email. Vroege 
ronde schijffibulae zijn van verschillende plaatsen in 
Nederland bekend, o.a. uit Velsen I (fig. 33, 2). Derge­
lijke stukken kunnen gedragen zijn tot in de tijd van 
Vespasianus. Deze vroege schijffibulae zijn vrijwel altijd 
voorzien van een wangenscharnier; een uitzondering 
wordt mogelijk gevormd door een verzilverde vierkante 
schijffibula die gevonden is op de noordelijke helling van 
het Kops Plateau bij Nijmegen in een laag met afval uit 
de laat-Augusteïsche of vroeg-Tiberische tijd82. Hierop 
lijken resten aanwezig te zijn van een veer, die echter 
bijna geheel onherkenbaar is geworden door oxydatie.
Waarschijnlijk aan het einde van de 1ste eeuw begint 
men de schijffibulae te emailleren, aanvankelijk meestal 
in twee kleuren, rood en groen, later in meer kleuren. In 
de late 2de eeuw en vooral in de 3de eeuw was het 
de gewoonte de versiering in millefiori-techniek aan te 
brengen; tevens gebruikte men toen een tweedelige veer-
82. Bogaers/Haalebos 1975» 160-161 met fig. 13, 5.
83. Vgl. ook een door Böhme (1972, 39) vermeld stuk uit Neuss en 
een ongepubliceerde speld van dezelfde vorm uit Bonn, R L M , 
16166. Fibulae als fig. 28, 11 zijn voorts bekend uit Duiven- 
Loowaard (colL Kuijpers, Arnhem) en ’s-Gravenhage (M agendans 
1985, 5* fig, 8,1).
84. Van Buchem 1941, pk XVII, 10 (uit de Waal bij Nijmegen); 
Haalebos 1974,79, afb. 1, 3 (Rozenburg); een ongepubliceerd stuk 
is afkomstig uit de Loowaard ten oosten van Arnhem.
85. Holwerda 1936, 36, afb. 23 (Naaldwijk); Van Buchem 1941, pl. 
XVII, 9 (Nijmegen); Kalee 1980, 273, afb. 18, 5-6 (Bunnik-Vech­
ten). Ongepubliceerde exemplaren bevinden zich in Bonn, R L M , 
155574 en U 1376.
86. Zie voor de verspreiding in Nederland p. 78 en noot 157.
87. Böhme 1972, 39 en 44; Feugère 1978, 43.
88. Behrens 1939, 58, Abb. 7.
89. Pleyte 1887, 39 en pl. VIII, 4 (Rheden-Velp; tegenwoordig in het 
Gemeentemuseum te Arnhem, inv.nr GAS GM 2697). Vgl. verder 
Verwers 1981, 52 en 53, afb. 41, 3 en De Groot e.a. 1983, 121 en 
122, afb. 144.
90. Holwerda 1923, 148 en afb. 107,4 (Arentsburg); Braat 1931,24-25 
met afb. 28 (Veldhoven); Holwerda 1936, 36, afb. 23 (Naaldwijk); 
De R aaf 1957-8, 51, afb. 10 (Zwammerdam); Haalebos 1977, 230 
en 231, Abb. 22, 119 (Zwammerdam); Van den Hurk 1977, 107- 
109 met fig, 24-26 en pl. IV, 1-3 (Esch) en Fig. 27 (Vechten); 
Bloemers 1978, 305-306, 314 (Rijswijk Z.-H.); Koeling/Kooien 
1978, 45, foto 5 c (Cuijk); Ypey 1979, 264-265 (Heteren); Kalee 
1980,273, afb. 18, 10 (Vechten).
91. Bonnefantenmuseum, Maastricht.
92. GOR, Rotterdam, inv.nr LW 04.0; identiek met Ettlinger 1973, 
Taf. 2, 12 (vgl. p. 110-111) en Feugère 1977b, pl. 16, 99.
93. Boeles 1951, 157-159, met Fig. 34, 1 en pl. XV, 11-13; Van Es 1968, 
243 en 301 (Paddepoel).
94. Van Es 1967, 143-144 en 146 met fig, 69, 1074 (Wijster).
95. Van Es/Verlinde 1977, 49 en 70 met fig. 28, 28 (Enten).
constructie (fig. 46, 156) in plaats van een scharnier. 
Dezelfde constructie is toegepast bij een aantal openge­
werkte, veelal verzilverde schijffibulae, die niet versierd 
zijn met email en waarvan de naaldhouder weinig 
meer is dan een haakje; deze kunnen o.a, de vorm 
hebben van dubbele bijlen (fig. 28, 11; 47, 159-160)83, 
een pelta84, of een hakenkruis85; daarnaast komen open­
gewerkte ronde of ovale schijven met trompetmotieven 
(fig. 28, 10)86 voor. Een gedeelte van deze typen is alleen 
of hoofdzakelijk bekend uit militaire nederzettingen87.
Exner 1939, 56 heeft behalve de zojuist besproken 
beugelfibulae (zijn groep I) en de schijffibulae (zijn groep 
III) nog een derde groep (II) onderscheiden, nl. die van 
de langgerekte, dubbelsymmetrische fibulae (fig. 46, 146- 
148), die hij aanduidt met de ongelukkige term “gleickm - 
tige” fibulae. Hierbij hebben de kop en de voet dezelfde 
vorm. Deze groep bevat zeer heterogene elementen; som­
mige exemplaren hebben een zeer hoge ronde beugel, 
andere een hoekige, en enkele zijn geheel vlak. Deze 
fibulae zijn door verscheidene auteurs bij andere groepen 
ondergebracht. Ettlinger 1973 rekent de langgerekte, 
dubbelsymmetrische fibulae met hoog gewelfde beugel tot 
de beugelfibulae; Rieckhoff 1975, 59-60 beschouwt daar­
entegen juist deze vorm als de eigenlijke “gelijkzijdige” 
fibula en deelt de vlakke spelden in bij de schijffibulae. 
Hieruit blijkt dat deze fibulae een overgang vormen 
tussen de beugelfibulae en de schijffibulae. Het wangen­
scharnier hebben ze gemeen met de schijffibulae.
Enkele van de langgerekte, dubbelsymmetrische fibulae 
uit Maurik behoren niet tot de gangbare vormen: het met 
blauw email versierde staafje fig. 46, 148 en het 
merkwaardige stuk fig. 46, 149. Dit laatste is niet geëmail­
leerd, maar de knop in het midden heeft mogelijk email 
bevat. Het is waarschijnlijk dat we in deze speld de vorm 
van een werktuig moeten herkennen, en wel van een juk 
voor een paar ossen88.
Beugelfibulae en langgerekte, dubbelsymmetrische fi­
bulae met email komen in Nederland alleen in Nijmegen, 
Bunnik-Vechten en Maurik in groteren getale voor; daar­
buiten zijn ze over het algemeen zeldzaam. Ten noorden 
van de grote rivieren ontbreken ze op één stuk na 
geheel89. Schijffibulae komen daarentegen w at meer 
voor90. Vroege ongeëmailleerde exemplaren zijn bekend 
uit enkele militaire nederzettingen en verder ook uit 
Limburg91 en Spijkenisse92. Geëmailleerde schijffibulae 
zijn tamelijk wijd verbreid en hebben hun weg ook 
gevonden naar de overzijde van de Rijn, waar ze vooral 
zijn aangetroffen in Friesland en Groningen93 en een 
enkele maal in Drente94 en Overijssel95. Het valt op dat 
daar een voorkeur heeft bestaan voor fibulae met een 
veerconstructie.
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Fig. 19. Kniefibulae met halfronde kopplaat uit VGravenhage-Ockenburgh (1-2), Bunnik-Vechten (3-4), Schiedam (5), de Lek bij 
Hagestein (6-8) en de Waal bij Rossum (9). Schaal 2:3. Tek. E J, Ponten,
13. Kniefibulae (p. 98 en fig. 48, 164-169. Vgl. 19- 
20; 28, 8-9)
Kniefibulae danken hun naam aan de karakteristieke 
knik in de beugel; ze zijn gedragen vanaf het tweede 
kwart van de 2de eeuw tot in de 3de eeuw96. N aar de 
vorm van de kopplaat kunnen er drie hoofdgroepen 
worden onderscheiden:
A. Met halfronde kopplaat.
B. Met (recht)hoekige kopplaat.
C. Met veerhuis.
Een verdere onderverdeling kan worden gemaakt op 
grond van de onderdraadse (1) of bovendraadse (2) 
constructie van de veer, de doorsnede van de beugel, 
de eventueel aanwezige versiering en de vorm van de 
naaldhouder. Deze laatste is bij groep C gereduceerd tot 
een haakje, dat men kan aanduiden als een dwars ge­
plaatste naaldhouder. De kopplaat kan versierd zijn met 
zigzaglijnen, soms in de vorm van guirlandes (fig. 28, 9).
Vele varianten gelden als typisch voor de militaire 
dracht in het limesgebied van Germania Superior en 
Raetia97; andere zouden uit verder verwijderde streken 
afkomstig zijn. Zo zouden de kniefibulae met halfronde 
kopplaat en bovendraadse constructie '(A 2) thuis horen
in het Norisch-Pannonische gebied. Het langzaam 
groeiende aantal van dergelijke spelden in Nederland 
doet echter enigszins afbreuk aan deze veronderstelling. 
Het is geenszins zeker dat de kniefibulae uitsluitend door 
militairen zijn gedragen. Ze komen ook voor in inheemse 
en meer geromaniseerde burgerlijke nederzettingen zoals 
’s-Gravenhage-Ockenburgh (fig. 19, 1-2), Vlaardingen, 
Schiedam-Kethel (fig. 19, 5), Voorburg-Arentsburg, 
Driel, Ewijk-De Aalst (fig. 20, 6) en Ulpia Novioma- 
gus (fig. 20, l ) 98, waar ze natuurlijk door soldaten 
verloren kunnen zijn maar noodzakelijk is dat geenszins. 
Verder mogen we bedenken dat volgens Almgren deze 
spelden ontstaan zouden zijn uit bepaalde Germaanse 
fibulae en dat ook buiten de grenzen van het Romeinse 
rijk kniefibulae zijn aangetroffen, vooral ten noorden van 
de D o n a u " .
96. Böhme 1972, 18-22, type 19-21; Ettlinger 1973, 135, type 53; Jobst 
1975, 63-68, type 13; Riha 1979, 84-86, type 3.12.
97. Böhme 1972, 21.
98. Gevonden in het grafveld onder Hees; thans in de verzameling van
het BAI, 1938.111.75
99. Almgren 1923, 61 (Gruppe V, Serie 8), 111 en 129. In Nederland 
is, voorzover bekend, slechts één exemplaar gevonden dat in
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Fig. 20. Kniefibulae met spiraalhuls uit Nijmegen-Ulpia Noviomagus (1), de Lek: bij Hagestein (2), Bunnik-Vechten (3-4), Alphen 
Zwammerdam (5) en Ewijk-Aalst (6). Schaal 2:3. Tek. E.J. Ponten.
Het door Böhme geschetste beeld van de verspreiding 
van de kniefibulae100 wordt niet onaanzienlijk veranderd 
door de Nederlandse vondsten. Zoals vaker zal men 
moeten aannemen dat typen die in de 2de eeuw zijn 
gedragen in Germania Superior, ook bekend zijn geweest 
in Germania Inferior, maar dat ze daar wegens verschil­
lende oorzaken minder zijn gevonden. In het Gallische 
achterland zijn kniefibulae zeer zeldzaam101 evenals in
21. VGravenhage-Ockenburgh A 2
A 1
22. Voorburg-Arentsburg C
23. Vlaardingen A (2 ex.)
B
verband gebracht kan worden met deze serie en wel te Uitgeest- 
Dorregeest (ongeveer Akngren 127; ROB, U G  81 19.1.11). Vgl. 
voor vondsten uít Moravie Peskar 1972, 96-97. -  Bartel (ORL B 8 
(Zugmantel), 71) heeft verondersteld dat de kniefibulae zijn ont­
staan uit provinciaal-Romeinse fibulae.
100. Böhme 1972, Taf. 33.
101. Dollfus 1973, 146, 266; Gallia 8, 1950, 147, fig. 1: uit het graf van 
een waarschijnlijk in 194 na Chr. bij Lyon gesneuvelde soldaat.
102. Gechter 1980, 592-594, Abb. 2, 3-4.
103. De nummering sluit aan bij die van de eveneens op fig. 21 
opgenomen Germaanse kniefibulae.
Engeland en Zwitserland. Rechts van de Rijn zijn slechts 
weinig vindplaatsen bekend, zoals Erin en Bad Lip- 
springe (WFA). De jongste exemplaren zijn gevonden in
4
het omstreeks 190 na Chr. gestichte castellum Niederbie­
ber, waar ze kennelijk'niet veel zijn gedragen en tot de 
oudste periode behoren102.
Kniefibulae zijn in Nederland en omgeving bekend uit 
(fig. 21)103:
GMV, 1935 fig. 19, 1
RMO, h 1937/12.43 fig. 19, 2
RMO, h 1925/12.3 (a)
verdwenen (b)
verdwenen (b)
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Ai
A2
B
C
Germaanse kniefibulae 
Overgangsvormen
t ■ >_I_I_I_L J___l
100 km
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Fig. 21. De verspreiding van provinciaal-Romeinse (A-C) en Germaanse kniefibulae. Tek. E.J. Ponten. A 1: met halfronde kopplaat 
en lage spandraad» A 2: met halfronde kopplaat en hoge spandraad, B: met rechthoekige kopplaat, C: met veerhuis.
24. Schiedam-Kethel
25. Hagestein
26. Alphen-Zwammerdam
A 1?
A 1 (2 ex.) 
A 2 
C 
C
RMO, vondstnr. 165 
RMO, h 1955/12.6 en 14 
RMO, h 1955/2.14 
RMO, h 1955/12.14 
coll. Buijtendorp, Leiderdorp
fig. 19, 5 
fig. 19, 7-9 
fig. 19, 6
fig. 20, 5
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27. Bunnik-Vechten (=  fig. 21,6)
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
Maurik (=  fig. 21, 7)
Driel
Rossum
Nijmegen (~  fig. 21, 10)
Kleve-Keppeln, Buchholz 
(+ fig. 21, 11)
Xanten {=  fig. 21, 12) 
Neuss ( =  fig. 21, 14) 
Keulen (=  fig. 21, 15)
36.
37.
38.
39.
Bonn
Erin
Nederland 
Ewijk-De Aalst
A 2
A 1 (3 ex.)
PUG, 4647
PUG, 4648; coll. Van Veelen, Oosterbeek
C (2 ex.) coll. Van Veelen, Oosterbeek
A, A 2, en C
C coll. Gerritsen, Driel
A of B RMO, Rm 234
A 1 en 2 (4 ex.)
C (5 ex.) BAI, 1938.111.75 
A
C (3 ex.) 
C
A 1
A 2
B
C
c
A 2 
C
RLM
RGM, 24.274 
RGM, 25.217, 24.273 
RGM, 24.272 
RLM, 1502
(c) fig. 19, 4 
fig. 19, 3 
fig. 28, 8-9 
fig. 20, 3-4
fig. 48, 164-166
(d)
fig. 19, 9
(e)
(e) fig. 20, 1 
(0
(g)
co ll Jansen, Wijchen
(h)
(i)
fig. 20, 6
Literatuur
(a) Holwerda/Evelein 1911, 61 en afb. 47.
(b) Brouwer 1973, 116, afb. 62, 2-3.
(c) Van Hoorn 1936, 40, afb. 21, 9.
(d) Willems 1980, 347, afb. 3.
(e) Van Buchem 1941, 118-119, nr. 1319-1323 en 1333- 
1336 met pi. XVII, 14-15 en 22-25.
(f) Von Petrikovits/Stampfuss 1940, 52 en Taf. 8, 11.
(g) Lehner 1904, 395 en Taf. XXIV, 48.
(h) Werner 1970, 75 en Taf 20, 1.
(i) Witteveen 1975, nr. 877.
14. Militaire fibulae (p. 99 en fig. 49, 170-173; vgl. fig. 22 
en 36, 11)
Een klein aantal fragmenten uit Maurik behoort tot een 
groep van fibulae waarvan men mag aannemen dat
104. Böhme 1972, 23-24, type 25; Jobst 1975, 71, type 15; Gechter
1980, 592 en 597-600 met Abb. 4, 6- 5, 6.
105. Cunliffe 1968, 90, 72; Böhme 1972, 25-26, type 27; Ettlinger 1973,
137, type 55; Jobst 1975, 74, type 16 b; Gechter 1980, 592 en 600- 
601 m et Abb. 6, 3,
106. BÖhme 1972, 26-28, type 28; Ettlinger 1973, 138, type 56; Planck 
1976,439, Abb. 26, 3; Riha 1979,166-168, type 6.4; Gechter 1980, 
592 en 601-605, 32-42.
107. Böhme 1972,24-25, type 26; Gechter 1980, 599-601 met Abb. 5, 6, 
en 6, 1. Vgl. Haafebos 1974,79-80 voor exemplaren uit Nederland. 
Spelden van dit type zijn voorts bekend uit Leiden-Roomburg 
(opgraving R.O.B. 1962, vondstnr. 129 en 224).
108. Böhme 1972, 24, type 25, en 26, type 27.
ze aan het einde van de 2de eeuw en iets latere tijd 
voornamelijk door soldaten zijn gedragen.
1. (fig. 49, 170). De kop van een spiraalfïbula met veer­
huis en ongedeelde beugel104.
2. (fig. 49, 171). De kop van een spiraalfïbula met drie­
hoekige kopplaat en gevorkte beugel105.
3. (fig. 49, 172-173). Twee fragmenten van scharnierfibu- 
lae met lange scharnierarmen106.
De fibulae met veerhuis kunnen wat sterker vertegen­
woordigd zijn geweest; van de hulzen fig. 48, 167-169 is 
niet uit te maken of ze zijn afgebroken van dergelijke 
mantelspelden, van kniefibulae of van vorkfibulae107, die 
verder niet zijn aangetroffen in Maurik.
Deze fibulae laten zich op grond van de vondstomstan- 
digheden in het castellum Niederbieber verdelen in twee 
groepen. De oudste omvat o.a. de onder 1 en 2 genoemde 
spelden; tot de jongste behoren de scharnierfibulae met 
lange scharnierarmen (3). De datering van deze beide 
groepen ligt niet vast. De stichtingsdatum van het castel­
lum Niederbieber omstreeks het jaar 190 maakt het 
echter aannemelijk dat de eerste twee typen van fibulae 
gedragen werden aan het einde van de 2de eeuw. De 
jongere fibulae met lange scharnierarmen kunnen wat 
later in gebruik zijn gekomen mogelijk tegen het einde 
van het eerste kwart van de 3de eeuw. Ze hebben zich 
later ontwikkeld tot de overwegend 4de-eeuwse drieknop- 
penfibulae (zie p. 69).
Van twee van de drie zojuist genoemde typen is niet 
alleen aangenomen dat ze vrijwel uitsluitend in het leger 
in gebruik zijn geweest, maar bovendien dat ze hoofdza­
kelijk thuishoren langs de grens in Raetia en Germania 
Superior108. Ook hier schijnen we weer rekening te moe-
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Fig. 22. Militaire fibulae uit Woerden (1 en 7), Bunnik-Vechten (2, 3, 6 en 9), ’s-Gravenhage-Ockenburgh (4), Hernen (5) en Heerlen 
(8). Schaal 2:3. Tek. E.J, Ponten.
ten houden met het slechts geringe aantal van fibulae uit 
de late 2de eeuw en de daarop volgende periode dat we 
uit Germania Inferior kennen, en dientengevolge de 
gevonden exemplaren al het gewicht te moeten geven dat 
ze verdienen. In Nederland komt dit soort spelden vooral 
voor in het limesgebied. Een merkwaardige uitzondering 
wordt echter gevormd door de relatief talrijke fibulae van 
deze groep die te voorschijn zijn gekomen in Aardenburg 
in Zeeuws-Vlaanderen. Dit lijkt het vermoeden te wetti­
gen dat het leger betrokken is geweest bij de bouw van de 
vestingwerken van deze plaats of zelfs dat er voor kortere 
of langere tijd troepen gestationeerd zijn geweest. Het is 
echter niet uitgesloten dat dergelijke Fibulae ook door 
anderen zijn gedragen, zoals mag blijken uit een fibula 
met lange scharnierarmen, die onlangs is gevonden in de 
inheemse nederzetting Uitgeest-Dorregeest.
Uit Nederland en omgeving zijn de volgende exempla­
ren bekend:
Spiraalfibulae met veerbals en ongedeelde beugel
1. VGravenhage-Ockenburgh GMV, 1933 fig. 2 2 ,4
2. Aardenburg ZMM, exemplaar met brede beugel,
versierd met knopjes
ZMM, 62.q.423, fragment van een beugel 
met schedevormige voet
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3. Woerden
4. Bunnik-Vechten
5. Maurik
6. Bergharen-Hernen
7. Nijmegen
8. Groesbeek-De Holdeurn
9. Dormagen
W RD.1978.217.m 
coll. Kuijpers, Arnhem
coll. Jansen, Wijchen
RMO, HO* 102/E HI 1084 
RLM, 15427a
fig. 22, 7 
fig. 22, 6 
fig. 49, 170 
Hg. 22, 5
(a)
Spiraalfibulae met driehoekige kopplaat en gevorkte beugel
1.
2.
3.
4.
’s- Gravenhage-Ockenb urgh 
Alphen-Zwammerdam 
Woerden 
Bunnik-Vechten
5.
6.
7.
8 . 
9.
M aurik
Keulen-Alteburg
Xanten-C.V.T.
Bonn
Utrecht
10. Duiven-Loowaard
11. ’s-Gravenhage
RMO, h 1937/12.38 
W RD.1978.200.m
coll. Kuijpers, Arnhem; coll. Van Veelen, 
Oosterbeek
RLM, C 54706 
RLM, 686
variant als Böhme 1972, nr. 696-697 
met pelta
coll. Kuijpers, Arnhem
(b)
fig. 36, 11 
fig. 22, 1 
flg. 22, 2 
fig. 22, 3 
fig. 49, 171
(c)
(i)
(k)
Scharnierfibulae met lange scharnierarmen
1. Uitgeest-Dorre geest
2. VGravenhage-Ockenburgh
3. Voorburg-Arentsburg
4. Aardenburg
5. Utrecht
6. Bunnik-Vechten
7. Maurik
8. Nijmegen
9. Cuijk
10. Heerlen
11. Maastricht
12. Tongeren
13. Tournai
14. Jülich-Koslar
15-17. Xanten, Neuss, Keulen
18. Bonn
19. ’s-Gravenhage
ROB, UG 21.6.15
RMO, h 1937/12.44
RMO, AR 1033
ZMM, 62.Q 370 en 480 (4 ex.)
coll. Kuijpers, Arnhem 
2 ex.
5 ex.
NBM, 472, met knoppen die nauwelijks 
breder zijn dan de armen
TMH, 10043, armen met verdikte 
uiteinden
PWM, 1981.MAVP.16-18/1-5-0A
(d)
fig. 22, 9 
fig. 49, 172
(e)
-173
fig. 22, 8
3 ex. (met knopjes)
RLM, U 1369 (met knopjes)
(0
(g)
(h)
(i)
(k)
Literatuur
(a) Van Buchem 1941, 119, 1344 en pi. XIX, 23.
(b) Holwerda 1938, 50, 16.
(c) Cosack 1979, 60 en Taf. 81,1.
(d) Van Giffen e.a. 1934-38, 51, fig. 17.
(e) Van Buchem 1941, 120, nr. 1352-1356 en p i XVIII, 
3-6.
(f) Vanvinckenroye 1970, 16 en 17, afb. 7, 2, skelet- 
graf met een beker Oelmann 33.
(g) Mertens/Remy 1972, 20, fig. 22, graf 7, b.
(h) F. Schmidt e.a., Bonner Jahrb. 171, 1971, 524.
(i) De Groot/Montforts 1982, 66-67 met afb. 57.
(j) BÖhme 1972, 62 vv. Uit Xanten-C.V.T. verder ook 
RLM, C 3535 en 4680.
(k) Magendans 1985, 5, fig. 8, 2-3.
FIBULAE VAN VREEMDE HERKOMST 61
15. Fibulae van vreemde herkomst (p. 99 en fig. 49, 174-
183. Vgl. fig. 23-25; 28, 5-7)
Onder de fibulae uit de midden en laat-Romeinse tijd 
bevindt zich een aantal typen dat vaker is aangetroffen in 
het vrije Germanië dan binnen de grenzen van het 
Romeinse rijk. Het gaat daarbij om de volgende stukken.
a. (fig. 49, 174). Een merkwaardige trompetfibula, die 
afkomstig lijkt te kunnen zijn uit Pannonia of uit een 
gebied buiten het Romeinse rijk dat niet ver* van die 
provincie verwijderd is.
b. (fig. 49, 175). Een zogenaamde Germaanse kniefibula.
c. (fig. 49, 176-183). Verschillende typen van tweedelige 
voetboogfibulae met spiraalconstructie.
Op grond van de verspreiding van de groepen b en c is 
vaak aangenomen dat dit soort fibulae door Germanen 
gemaakt en gedragen zijn. Dit kan echter moeilijk bewe­
zen worden.
Het beeld van de verspreiding kan immers sterk beïn­
vloed zijn door verschillen in vondstomstandigheden. In 
het vrije Germanië zijn grote aantallen te voorschijn 
gekomen in intensief onderzochte grafvelden; in de aan­
grenzende Romeinse provincies gaat het meestal om 
vondsten uit nederzettingen.
Het is verder niet duidelijk in hoeverre “Germaanse” 
fibulae ook vervaardigd kunnen zijn in Romeinse provin­
cies, zoals Germania Inferior. De Germaanse invloed 
moet zeker sinds de 3de eeuw sterk zijn toegenomen in 
het grensgebied. Wederzijdse beïnvloeding van Romeinse 
en Germaanse handwerkslieden kan o.a. blijken uit de 
versiering van de voet van de “Romeinse” drieknoppen- 
fibulae en de “Germaanse” voetboogfibulae met schuine 
vlakjes en kerfjes (“ facettering’5).
a. De trompetfibula fig. 49, 174 (vgl. fig. 28, 5-6). 
Trompetfibulae zijn in ons land zeldzaam en lijken steeds 
van vreemde herkomst te zijn. Het bekendst zijn de zes 
geëmailleerde trompetfibulae uit Nijmegen, die worden 
beschouwd als importstukken uit Britannia109. Twee 
andere exemplaren zijn gevonden bij Spijkenisse en aan 
de weg van Plasmolen naar Middelaar in Noord-Limburg. 
De speld uit Spijkenisse is afkomstig uit een inheemse 
nederzetting, waarin eveneens een mogelijk uit Engeland 
geïmporteerde tinnen schotel is aangetroffen; het andere 
stuk is een grafvondst110.
Een uit Nijmegen afkomstige trompetfibula van een 
andere vorm is afgebeeld door Smetius (zie pl. I, G). 
Deze verschilt van de Britannische fibulae door het ont­
breken van email. De beugel is waarschijnlijk rond in 
doorsnede en voorzien van een beugelschijf en een voet- 
knop. De hoge naaldhouder wijst op een datering in de 
2de eeuw. De speld kan zeer wel als een late ontwikkeling 
worden beschouwd van de fibulae met sterk geprofileerde
beugel Almgren 68-69111 en sluit goed aan bij de typen 
Almgren 75-77, die vooral bekend zijn uit Germanië en 
niet voorkomen in het Romeinse gebied langs de R ijn112.
Ten slotte moet hier nog melding worden gemaakt van 
twee trompetfibulae uit Bunnik-Vechten (fig. 28, 5-6), 
waarvan Almgren er een heeft opgenomen onder zijn 
type 101. Dit soort fibulae is gedragen in de tijd van de 
Flavische keizers en in de eerste helft van de 2de eeuw, 
vooral in de streken langs de Elbe en langs de Main. Uit 
Germania Inferior zijn verder alleen exemplaren van deze 
soort bekend die gevonden zijn in Leimuiden, in Nijme- 
gen-West en in X anten113. Het lijkt niet onmogelijk dat 
het type zich heeft ontwikkeld op Romeins gebied; er zijn 
bepaalde varianten die alleen voorkomen binnen de gren­
zen van het Romeinse rijk en andere die alleen in het vrije 
Germanië worden aangetroffen114.
De trompetfibula uit Maurik (fig. 49, 174) is een 
merkwaardig stuk dat opvalt door het ontbreken van een 
beugelschijf, door de naar verhouding zeer brede kop en 
door de korte, zeer smalle beugel, die een vloeiend 
verloop heeft. De vorm zou ontstaan kunnen zijn uit de 
door Smetius afgebeelde speld (pl. I, G), maar is veel 
eenvoudiger. Meer overeenkomst vertoont een trompetfi­
bula uit Staré Hradisko in Moravië115. Deze onderscheidt 
zich echter door de trapeziumvormige doorsnede van de 
beugel. Volgens Peskar zou dit exemplaar doen denken 
aan een zeldzame variant van de Romeinse kniefibulae 
met halfronde kopplaat116 en aan de Pannonische trom­
petfibulae117. Deze laatste vertonen vaak dezelfde 
karakteristieke versiering als de fibula uit Maurik, waar­
van de beugel is ingelegd met elkaar kruisende banden 
van zilver. De zeldzaamheid van deze versiering maakt 
het waarschijnlijk dat de in Maurik gevonden fibula 
afkomstig is uit Pannonia of dat deze gemaakt is in een 
gebied dat sterk onder de invloed heeft gestaan van die 
provincie.
109. Van Buchem 1941, 113, nr. 1202-1207 en pl. XIV, 10-15; Bogaers 
1965, 28 en afb. 9; Böhme 1970, 9 vv. en vooral Abb. 4.
110. Gemeentewerken Rotterdam, Verslagen van de Afdeling 
Oudheidkundig Onderzoek 1973, 19; Hoek 1979, 13; de andere 
trompetfibula bevindt zich in het BMM, inv.nr 2385.
111. Vgl. p. 42 en Van Buchem 1941, 119, nr. 1338 en pl. XIX, 18.
112. Jobst 1975, 39 en Taf. 7, 48-49,
113. Steiner 1911, 111, Abb. 17, 156; Van Buchem 1967, 148. Het nog 
ongepubliceerde stuk uit Nijmegen-West is aangetroffen in een rijk 
graf uit de Flavische tijd, ULP. 1982.415; vgl. Bogaers/Haalebos 
1984, fig. 2.
114. Fischer 1966; Peskar 1972, 85-87; Böhme 1972, 30, type 35 en Taf. 
21, 849-864; Fischer 1973, 86, 10; Simon 1977, 43-44 en 53, Abb.
1, 6.
115. Peskar 1972, 88 en Taf. 14, 4.
116. Almgren 121; vgl. Von Patek 1942, Taf. XXII, 18.
117. Von Patek 1942, Taf. XXIÏ, 5-10.
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b. Germaanse kniefibulae (p. 100 en fig. 49, 175; vgl. fig.
23)
Onder deze benaming wordt een aantal fibulae samen­
gevat met een scherp geknikte beugel en een opvallend 
lange veer118. De beugel kan in doorsnede rond zijn (A) 
of rechthoekig (B) en is op de plaats van de knik veelal 
voorzien van een inkeping. Daardoor was het mogelijk 
de beugel ais een recht staafje te gieten en naderhand 
zonder veel moeite te buigen, De spandraad wordt door 
een veerhaak op zijn plaats gehouden of is in een lus om 
het uiteinde van de beugel geslagen. De veerhaak kan 
met knopjes zijn versierd. De beugel neemt soms wonder­
lijke vormen aan, zoals bij het zware exemplaar uit 
Nieuw-Milligen (fig. 23, 6). Een merkwaardige variant is 
gevonden te Bunnik-Vechten (fig. 23, 9). Deze sluit door 
de brede, platte beugel aan bij de Germaanse kniefibulae; 
de halfronde kopplaat doet echter denken aan de boven 
besproken Romeinse kniefibulae.
De Germaanse kniefibulae komen vooral voor in het 
Westgermaanse gebied, waar ze gedateerd kunnen wor­
den in de late 1ste eeuw en in de 2de eeuw. In de 
Romeinse provincies zijn ze betrekkelijk zeldzaam: bui­
ten Germania Inferior zijn ze daar slechts bekend uit een 
paar plaatsen, Mayen-Kärlich, Saalburg, Dillingen-Stein- 
heim, Augst en Aquileia. In onze provincie komen ze wat 
meer voor, zowel in militaire als in inheemse nederzet­
tingen. Links van de Maas zijn dergelijke spelden echter 
nog niet aangetroffen. Ten noorden van de Rijn is in 
Nederland slechts een klein aantal van deze kniefibulae 
gevonden. Hierbij valt het op dat enkele vindplaatsen in 
de provincies Gelderland en Overijssel liggen, gebieden 
waaruit bijna geen oudere fibulae te voorschijn zijn geko­
men.
In Nederland en omgeving zijn op de volgende plaat­
sen Germaanse kniefibulae gevonden (fig. 21):
1. Ferwerderadeel-Blija A FML, 28 B-234 fig. 23, 1
2. Dalfsen-Welsum A (a)
3. Níeuw Milligen A (ijzer) GM A (b) fig. 23, 6
4. Ede-Maander Zand A RMO, e 1936/1.237 fig. 23, 5
5. Rijswijk Z.-H. B (c)
6. Bunnik-Vechten A (2 ex.) PUG, 4267 en 4643 fig. 23, 2 en 4
B (var.) PUG, 4711 fig. 23, 9
7. Maurik A fig. 49, 175
8. Maasdriel-Alem A RMO, k 1955/2.29 fig. 23, 3
9. Maasdriel-Alem of Megen A coll. De Kok, Hardinxveld-Giessendam fig. 23, 7
10. Nijmegen A coll. Smetii, verdwenen (d)
B (3 ex.) RMO, RMK (d) fig. 23, 8
11. Kleve-Keppeln B (e)
12. Xanten-C.V.T. B RLM, C 9661
13. Moers-Asberg A (0
14. Neuss A (3 ex.) RLM, 29806N en (g)
15, Keulen A en B RGM, N 9172
16. Rheindorf zeer talrijk (h)
17. Lüdingshausen-Hullern A (i)
18. Lingen-Mehringen A (i en j)
19. Haldern A (2 ex.) (k)
20. Warendorf-Müssingen A (paar) WFA
Literatuur
(a) Van Es/Verlinde 1977, 68 en 69, 67.
(b) Volgens mededeling van J. Ypey mogelijk met spo 
ren van zilver.
(d) Smetius 1678, 87 N; Van Buchem 1941, 118-119,
1324-1326 en pi. XVII, 16-17.
(e) Von Petrikovits/Stampfuss 1940, 67, Abb. 46.
(0 Bechert 1973, Taf. 29, 266.
(g) Lehner 1904, 390, 7 en Taf. XXIV, 17-18.
(c) Bloemers 1978, 305-306 met Abb. 125, 336/5419. (h) Von Uslar 1938, 103.
118. Almgren 138-147; Von Uslar 1938,103-104; Böhme 1972, 32, type 
36; Riha 1979, 82, type 3.2.
(i) Wilhelmi 1967, 154, 177 (=  Von Uslar 1938, 209 
Köckelsum).
G) Wilhelmi 1967, 45 en 157, 203.
(k) Von Uslar 1949, 122, Abb. 16, 10-11; Wilhelmi
1967, 45 en 140, 107.
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Fig. 23. Germaanse kniefibulae uit Blija (1), Bunnik-Vechten (2, 4, 9), de Maas bij Maasdriel-Alem (3) en bij Maasdriel-Alem of  
Megen (7), het Maander Zand bij Ede (5), Nieuw-Milligen (6) en Nijmegen (8). Schaal 2:3. Tek. E.J. Ponten,
c. Tweeledige voetboogfïbulae met spiraal (p. 100 en fig. 
49, 176-183; vgl. fig. 24-25 en 28, 7)
Hierbij kunnen twee hoofdgroepen worden onderschei­
den, de voetboogfïbulae met hoge naaldhouder (A; fig.
24) en die met een wat lagere naaldhouder, welke zeer 
uiteenlopende vormen kunnen aannemen (B; fig. 25)119. 
Men zou ook over varianten van een basis-type kunnen 
spreken120. De voor deze groepen kenmerkende twee­
delige constructie, waarbij de veer afzonderlijk gemaakt 
is en door middel van een staafje aan de beugel bevestigd 
is, werd vooral veel toegepast in de midden- en laat-
Romeinse tijd, maar was echter reeds bekend in de 
prehistorie. Soms zijn tweedelige fibulae ontstaan door 
reparaties van vroeg-Romeinse fibulae121.
119. Almgren 1923, groep VII en VI, 2; Böhme 1972, 33-35, type 37- 
38; Jobst 1975, 85-86, type 23; Riha 1979, 82-83, type 3.8-3.9 en 
vooral Schulze 1977.
120. Ettlinger 1973, 136, type 54.
121. Vgl. Halbertsma 1963, 48, fig. 4 (midden) en verder ook p. 26 
(boogfibula uit Heerlen) en fig. 28, 4 (Almgren 11 uit Bunnik- 
Vechten).
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Fig. 24. Tweedelige spiraalfibulae met hoge naaldhouder uit het RMO (1836 R) (1), Ressen (2), Ewijk (3 en 7), Hogebeintum (4), 
Ezinge (5), Lith (6), Voorburg-Arentsburg (?) (8-10) en Nijmegen (11). Schaal 2:3. Tek. E.J. Ponten.
De fibulae met hoge voet laten zich op grond van de 
doorsnede en de vorm van de beugel in een aantal series 
verdelen. Ze zijn vporal gedragen in de 3de eeuw en 
wellicht ook reeds wat vroeger. Sommige vertonen door 
hun massieve beugel (fig. 24, 5-6) overeenkomst met de 
vermoedelijk oudere Germaanse kniefibulae122. De 
grootste concentratie wordt aangetroffen in het gebied 
van de Elbe en het aangrenzende gedeelte van Dene­
marken. Een beperkter aantal van dergelijke spelden is 
bekend uit vindplaatsen langs de limes. De streek tussen 
Weser en Rijn is op de verspreidingskaarten Böhme 1972, 
32-34, Abb. 2-4 vrijwel geheel leeg. Er is echter zowel 
rechts als links van de Rijn het een en ander aan te 
vullen, Hieruit blijkt dat dergelijke fibulae aan beide 
zijden van de grens van het Romeinse rijk zijn gedragen.
122. Van Buchem L941, L19, 1341 en pl. XIX, 20.
123. Von Uslar 1938, 107-109 (Rheinland); Peskar 1972, 103 (Mora­
vie); zie verder noot 119.
124. Ettlinger 1973, 145.
In Nederland vallen weer -  net als bij de kniefibulae -  
enkele vindplaatsen op vlak ten noorden van de grote 
rivieren in de provincies Gelderland en Overijssel. Binnen 
het Imperium omvat het verspreidingsgebied als zuide­
lijkste punt Augst123.
Van de tweedelige voetboogfibulae (B; fig. 25) wordt 
veelal aangenomen dat ze zijn ontstaan in de 4de eeuw. 
Een probleem daarbij vormen enige spelden die zijn 
aangetroffen in Romeinse castella, zoals de Saalburg en 
Zugmantel. Deze kan men op verschillende manieren 
verklaren. Ze kunnen afkomstig zijn van Germaanse 
aanvallers en zouden dan dateren uit het derde kwart van 
de 3de eeuw, of ze kunnen verloren zijn in een latere tijd 
door de nieuwe bewoners van de ruïnes der Romeinse 
vestingen. Enkele van dergelijke fibulae uit Dura Euro- 
pos maken het waarschijnlijk dat deze reeds zijn gedragen 
in het midden van de 3de eeuw124; Dura is immers 
in 256 of 257 veroverd door de Perzen. Volgens graf- 
vondstenuit het vrije Germanië zouden de oudste varian­
ten van de tweedelige voetboogfibulae (B) zelfs nog veel
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Fig. 25. Tweedelige voetboogfibulae uit Ressen (1), de Maas bij Maasdriel-Alem (2), Erichem (3), Lith-Teeffelen (4-5), Deursen (6-7), 
Ewijk-De Aalst (9-11), Tiel-Drumpt (12-13) en Gendt (14). Schaal 2:3. Tek. EJ. Ponten.
vroeger in gebruik zijn geweest en wel reeds tegen het 
einde van de 2de eeuw125.
De verscheidenheid in vormen van dit soort spelden is 
enorm en maakt het opstellen van een typologie bij­
zonder moeilijk. De publikatie van Schulze kent 255 
varianten.
Drie van de vier voetboogfibulae (B) uit Maurik laten 
zich gemakkelijk aan een van de vele zojuist genoemde 
varianten toewijzen. Het verzilverde exemplaar fig. 49, 
179 met een gefacetteerde voet en het eenvoudigere bron­
zen stuk fig, 49, 180 behoren tot de groep Schulze 1977, 
35/36, die wordt gedateerd tussen 275 en 375. De oudste 
vertegenwoordiger van deze groep komt uit een graf in 
Merunice (Tsjecho-Slowakije), waarin ook een kniefibuia
is aangetroffen; de jongste is gevonden in de burgus 
Kleve-Asperden, die bezet is geweest in het laatste kwart 
van de 4de eeuw. Deze groep fibulae is vooral verbreid in 
de streken rond de benedenloop van de Rijn en de Weser 
en langs de monding van de Elbe126. Het zwaartepunt 
lijkt langs de Rijn te liggen, zeker als men bedenkt dat 
hier relatief minder fibulae uit de 3de en 4de eeuw zijn 
gevonden dan in de omgeving van de Elbe. Bovendien 
kan het Nederlandse materiaal nog worden uitgebreid 
(zie beneden).
125. Schulze 1977, Tabelle 7.
126. Schulze 1977, Karte 11; vgl. H.W. Böhme 1974, Karte 1, met als 
aanvullingen o.a. Timgad (nr. 39) en Portugal (nr. 38).
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De voetboogfibulae uit Nederland behoren met uitzon­
dering van het exemplaar uit Hogebeintum127, tot nauw 
verwante groepen. De verschillen zijn gelegen in de wijze 
waarop de veer in een door de kop geboord gaatje is 
bevestigd (Schulze 1977, groep 8 e.a.; vgl. fig. 25, 2 uit 
Maasdriel-Alem), in de doorsnede van de beugel, die 
soms rechthoekig is in plaats van trapeziumvormig 
(Schulze 1977, groep 29, 30 en 167 uit Wijster, Maurik, 
Nijmegen, Ewijk en Lith-Teeffelen; vgl. fig. 25, 4, 5, 8 en 
11), in de vorm van de naaldhouder, die aan de onder­
zijde gesloten kan zijn en daardoor dan op een kokertje 
lijkt (Schulze 1977, groep 30; fig. 25, 6, 7 en 10), en in de 
vorm van de voet, die een enkele keer in een punt eindigt 
(Schulze 1977» groep 167).
De groep Schulze 1977, 30, waartoe de Maurikse fibula 
fig. 49, 181 behoort, wordt op grond van de begeleidende 
vondsten uit graven (Germaanse ceramiek en fibulae) 
gedateerd in het laatste gedeelte van de 4de eeuw en in 
het begin van de 5de eeuw. De acht aan Schulze bekende 
exemplaren van deze groep zijn verspreid over het gebied 
van Sleeswijk-Holstein, de Elbemonding en Westick in 
Westfalen. Maurik lijkt dus wat buiten het eigenlijke 
verspreidingsgebied te liggen, maar er zijn ook ten zuiden 
van de Maas nog spelden van dit type gevonden, in Lith- 
Teeffelen (fig. 25, 6-7) en verder in Noord-Frankrijk128.
De vierde voetboogfibula (fig. 49, 182) uit Maurik is 
een uitzonderlijk stuk. In de eerste plaats is de opvallend 
hoge naaldhouder apart in het midden van de voet 
aangezet. Verder is deze speld vervaardigd van dun 
ziiverblik en lijkt de voet een min of meer ovale vorm te 
hebben gehad. Dit is echter niet geheel zeker, omdat de 
randen wat afgebrokkeld zijn. De beugel is trapezium­
vormig in doorsnede en versierd met twee ringetjes van
zilverdraad. Als de voet werkelijk ovaal is geweest, zou 
men een aansluiting kunnen zoeken bij Schulze 1977, 
groep 233-243. Deze groepen worden met een uitzonde­
ring gevormd door telkens slechts een fibula. Het gaat 
dus om zeer zeldzame stukken. Deze zouden afkomstig 
kunnen zijn uit het gebied langs het zuidelijke gedeelte 
van de Elbe129. In Nederland zijn nog enkele fragmenten 
van een dergelijke fibula bekend, en wel uit Haren bij 
Groningen.
De spelden Schulze 1977, groep 233-243 lijken over het 
algemeen te dateren omstreeks 300 of in het begin van de 
4de eeuw. De verhoudingsgewijs lange voet van het 
exemplaar uit Maurik zou echter kunnen wijzen op een 
ontstaan in een wat jongere tijd. De constructie van de 
naaldhouder, die midden door de vlakke voet is gesto­
ken, komt slechts sporadisch voor, nl. bij twee spelden 
van de groep Schulze 1977, 131 uit West-Heeren bij 
Maagdenburg en uit Keulen. De laatstgenoemde is 
afkomstig uit een graf met een glas uit de eerste helft van 
de 4de eeuw130. Deze fibula verschilt in twee opzichten 
van het stuk uit Maurik; de bevestiging van de veer is 
anders en de voet van de fibula uit Keulen heeft de vorm 
van een trapezium. De slordige afwerking van de naald­
houder doet vermoeden dat de voet bij ons stuk was 
afgedekt door een zilveren plaatje, dat wellicht met reliëf 
was versierd. De versiering met gepareld draad is lang in 
de mode geweest, ongeveer vanaf de tweede helft van de 
3de eeuw tot in het begin van de 5de eeuw. Aan de Rijn 
is dit soort versiering echter zeldzaam gebleven131.
4
Tweedelige voetboogfibulae zijn in Nederland en om­
geving bekend uit (fig. 26):
1. Ezinge-Antum A GMG, 1963/11-1 a (u)
2. Ezinge A (2 ex.) GMG, Ez. 92-1925/824 (u) fig. 24
GMG, Ez. 393 (u)
3. Haren C GMG, 1930/xó
4. Ferwerderadeel-Hogebeintum A FML, 28-682
5. Ooststellingwerf- Fochteloo A FML, 229.187 fig. 24, 4
6. Wijster A en B (a)
7. Dalfsen-Oosterdalfsen A (b)
8. Dalfsen-Welsum B
S T  
(b)
9. Ommen-Varsen B (2 ex.)
\  r  
(b)
10. Garderen A en B
^ r
(c)
11. Kootwijk A
^ w  
(d)
12. Santpoort A (e)
127. Werner 1955b, 75, Abb. 5, 7.
128. Schulze 1977, Karte 19.
129. Schulze 1977, 135.
130. Fremersdorf 1927, 286; H.W. Böhme 1974, 10 dateert dit soort 
fibulae in het midden van de 4de eeuw en later.
131. Schulze 1977, 141 en Taf. 27.
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Fig. 26. De verspreiding van tweedelige voetboogfibulae in Nederland en aangrenzende gebieden. Tek. E J. Ponten. A: met hoge 
naaldhouder, B: Schulze 1977, groep 35/36 en verwante vormen, C: fibulae als fig. 49, 182.
13. Voorburg-Arentsburg A (3 ex.) RMO, AR 1036, 1049, AR (f) fig. 24, 8-10
14. Aardenburg A ZMM, 62.Q 414
15. Utrecht A (g)
16. Bunnik-Vechten A colL Kuijpers, Arnhem fig. 28, 7
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17. Maurik A (3 ex.) 
B (3 ex.) 
C
18. Rhenen B
19. Wageningen B (5 ex.)
coll. Jansen, Wijchen20. Buren-Erichem B
21. Bemmel-Ressen A coll. Van Rossum, Nijmegen
B GMA, GAS 1957.9.64
22. Nijmegen A (3 ex.) 
B (3 ex.)
RMO, 2805.12.2.77
23. Ewijk-De Woerdjes B MBW
24. Ewijk-De Aalst A coll. Jansen, Wijchen
B (5 ex.) coll. Jansen, Wijchen
25. Ravenstein-Deursen B (2 ex.) NBM, 182
26. Maasdriel-AIem of Megen A coll. De Kok, Hardinxveld-Giessendam
27. Lith-Teeffelen B (2 ex.) coll. De Poot, Oss
28. Lith-De Bergen A NBM, 11823
29. Lith-Maren B (2 ex.)
30. Maasdriel-Alem B RMO, k 1955/2.31
31. Tiel-Drumpt B (6 ex.)
32. Furfooz B
33. Kleve-Asperden B
34. Xanten-C.V.T. A RLM, C 7527
35. Krefeld-Gellep A (paar, zilver) 
B (2 ex.)
36. Neuss A (2 ex.)
B
B37. Troisdorf
38. Rheindorf A (5 ex.)
39. Düsseldorf-Stockum A (2 ex.)
40. Oberhausen A (2 ex.)
41. Castrop-Rauxel, Erin B (7 ex.)
42. Reckelsum A
43. Soest-Ardey A
B
B44. Gendt coll. Otemann, Gendt
45. Neerharen-Rekem B (4 ex.)
46. Dalheim A
fig. 49, 176-178 
fig. 49, 179-181 
fig. 49, 182
(h)
(i)
fig. 25, 3 
fig. 24, 2 
fig. 25, 1 
Q fig- 24, 11
Ü)
fig. 25, 8 
fig. 24, 7 
fig. 25, 9-11 
fig. 25, 6-7 
fig. 24, 3
(s) fig. 25, 4-5
fig. 24, 6
(k)
fig. 25, 2 
(r) fig. 25, 12-13
0)
(m)
(n)
(n)
(o)
(o)
(n)
(P)
(q)
(p)
(n)
(P)
(t)
(t)
fig. 25, 14
(v)
(w)
Literatuur 21 en 122, 1409-1411 en 1422 met pi. XIX, 1-3 en
31.
(a) Van Es 1967, 144 en 146 met fig. 69, 965 en 1208. (k) Van Es/Verwers 1977, 156-157 met afb. 3, 9-10.
(b) Van Es/Verlinde 1977, 69-70 met fig. 69, 64, 67 (1) Schulze 1977, 243 (type 38).
(m) Hinz/Homberg 1968, 187-188 met 180, Bild 7 16.en 68.
(c) De Boone 1970-1, 262, fig. 5, F 5. - Pleyte 1887, 73 (n) Schulze 1977, 292 vv.
en pi. XX, 4.
(d) Van Es 1965-6, 234, fig. 2, 1-2.
(e) Van Buchem 1958, 121-122.
(f) Holwerda/Evelein 1911, 61, afb. 47.
(g) Van Giffen e.a. 1934-38, 82, fig. 44.
(o) Lehner 1904, 396 en Taf. XXIV, 55-56; Härke
1980, 534 en 545, Abb. 27, 4.
(p) Von Uslar 1938, 107-109.
(q) Rech 1981, 22-23, Abb. 14.
(r) De Zwarte 1981, 251 en 252, afb. 5.
(h) Glazema/Ypey 1955, afb. 7; Schulze 1977, 362, (s) Verwers 1981, 52 en 53, afb. 41, 4.
1185. (t) Reichmann 1981, 66-67 met Abb. 7, 4 en 13.
(i) Van Es 1964, 280-81 en 198, fig. 36, 1-3; 201, fig. (u) Miedema 1983, 153-154 en fig. 102-103.
39; 207, fig. 46. (v) Dö Boe 1983, 71 en 72, fig. 37, 1-4.
0  Van Buchem 1941, 119, 1341-1342 en pi. XIX, 20- (w) Ternes 1974, 161, Abb. 69.
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16. Drieknoppenfibulae (p. 100 en fig. 49, 186-187)
Uit de Fibulae met lange scharnierarmen (zie p. 58) 
heeft zich sedert het tweede kwart van de 3de eeuw een 
aantal typen ontwikkeld die naar de bolvormige versie­
ringen aan het uiteinde van de armen en boven op de 
beugel tegenwoordig drieknoppenfibulae worden ge­
noemd. Deze naam vervangt de voormalige aanduiding 
kruisboogflbulae. De verschillende vormen zijn uitvoerig 
besproken door Van Buchem en Keiler132. In de loop 
van de tijd zijn de knoppen zwaarder en de versiering van 
de beugel, de armen, de voet en de armen rijker ge­
worden. De indelingen van Van Buchem en Keiler ver­
schillen in enkele opzichten; de nummering van de typen 
komt voorts ook niet overeen, doordat Van Buchem het 
uitgangspunt van de reeks, de fibulae met lange schar­
nierarmen, als groep I heeft opgenomen in zijn typologie. 
Deze groep zal hier verder buiten beschouwing blijven 
(zie p. 58).
Groep II ( = Keiler type 1 A), genoemd naar een 
schatvondst uit Nicolaevo in Bulgarije met munten van
o.a. Philippus Arabs (244-249), bestaat uit zware spelden 
met een in doorsnede trapeziumvormige beugel en zes­
hoekige dwarsstaven. De knoppen zijn meestal langgerekt 
en bijna nooit gefacetteerd. De voet is korter dan de 
beugel. Het vroegste optreden van dit type wordt door 
Keiler op niet geheel overtuigende gronden van ca. 240, 
zoals door Van Buchem is voorgesteld, verplaatst naar 
290. Dergelijke fibulae zijn nog aangetroffen in graven 
uit de eerste decennia van de 4de eeuw.
Groep III valt uiteen in twee varianten, A ( = Keiler 
type 1 B) en B (Keiler type 2 A-B), respectievelijk 
genoemd naar de vindplaatsen Laci in Albanië en 
Deurne. De fibulae van groep III A vormen een overgang 
tussen II en III. Hierbij wordt voor het eerst (vgl. echter 
fig. 22, 8) een versterking aangebracht in de hoek tussen 
de beugel en de dwarsstaven en wel in de vorm van een 
onversierd blokje, dat ofwel te zamen met de beugel 
gegoten is ofwel soms afzonderlijk bevestigd is133. Deze 
spelden moeten gedateerd worden tussen 280 en 320. Bij 
het type Deurne is het blokje op de dwarsarmen ver­
vangen door een golvende versiering die deze geheel 
bedekt. De knoppen zijn eivormig of lopen conisch toe; 
vaak zijn ze gefacetteerd Type III B lijkt iets later te zijn 
ontstaan dan III A en te zijn gedragen tot in het vierde 
decennium van de 4de eeuw.
Groep IV wordt gekenmerkt door grote uivormige 
knoppen en een met pelta’s versierde voet. Deze versie­
ring kan tamelijk eenvoudig zijn (IV A of type Süderweh) 
of rijker, zoals bij de zware en gedrongen Pannonische 
serie (IV B = Keiler type 5). Het hoogtepunt wordt 
bereikt door groep IV C (type Poitou = Keiler type 6),
waarbij twee opengewerkte randen met pelta’s zijn aan­
gebracht langs de voet.
Groep V (type Vösendorf) vertoont als voornaamste 
karakteristiek twee in doorsnede meestal min of meer 
rechthoekige dwarsbalken die een geheel vormen met de 
versiering; deze laatste is niet meer afzonderlijk opgelegd, 
maar in de bovenzijde van de armen uitgevijld. De voet is 
evenals bij groep IV lang en rijk versierd, veelal met ogen 
en inkepingen.
Op de overzichtskaart fig. 27 is deze indeling wat 
vereenvoudigd door ongeveer gelijktijdige varianten 
samen te nemen. Een belangrijk onderscheid lijkt te 
bestaan tussen groep III B enerzijds en de groepen IV en 
V anderzijds. Dit komt het duidelijkst tot uitdrukking in 
de knoppen, die bij groep IV de vorm krijgen van een bol 
of een ui. Van Buchem heeft gemeend het ontstaan 
hiervan te kunnen dateren in de jaren veertig van de 4de 
eeuw.
Men mag vermoeden dat drieknoppenfibulae voor­
namelijk zijn gedragen door mannen, en deel hebben 
uitgemaakt van het tenue van soldaten en ambtena­
ren134; dit blijkt o.a, uit een dergelijke fibula, die is 
aangetroffen bij een in het moeras van de Peel bij Deurne 
verdronken Romeinse ruiter. Men mag over het algemeen 
aannemen dat daar waar drieknoppenfibulae gevonden 
zijn, de Romeinse invloed in de 4de eeuw groot is 
geweest. In Nederland zijn geen exemplaren bekend uit 
het gebied ten noorden van de grote rivieren; in het 
aangrenzende deel van Duitsland zijn er enige gevonden: 
de beroemde gouden speld uit Süderweh-Lengerich -  een 
kostbaar stuk dat wellicht een officieel geschenk is 
geweest met politieke betekenis -  en enkele vondsten uit 
nederzettingen in Westfalen, die ook verder opvallen 
door veel Romeinse import en munten. Binnen de gren­
zen van het Romeinse rijk zijn het vooral de in militair 
opzicht belangrijke plaatsen langs de limes en de grote 
weg van Keulen naar Bavai die drieknoppenfibulae 
hebben opgeleverd. Het gebied tussen de grote rivieren in 
Nederland neemt een merkwaardige plaats in. Van de 
vestingen die in de midden-Romeinse keizertijd bezet zijn 
geweest is Maurik de enige waar drieknoppenfibulae zijn 
gevonden. De overige fibulae van dit soort concentreren
132. Van Buchem 1966a; 1966b; L967; 1969; 1970; 1973a; 1973b; 
Keiler 1971.
133. Een dergelijke versterking is aangebracht op de fibula fig. 22, 8 uit 
Heerlen. Deze lijkt sterk op een fibula uit de Saalburg (Böhme
1972, Taf, 21, 822) en zal dus op zijn laatst in het midden van de 
3de eeuw gedateerd kunnen worden.
134. Vgl. van Buchem 1967, 150; zie voor illustraties van de draagwijze 
Van Buchem 1966a, 53-55, afb. 4-6. Vgl. voor drieknoppenfibulae 
uit het vrije Germanië Keiler 1971 en Peskar 1972» 135-139.
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Fig. 27. De verspreiding van drieknoppenfibulae in Nederland en aangrenzende gebieden. Tek. E.J. Ponten.
zich in Nijmegen en omgeving en langs de Maas. In de 
Betuwe zijn verder slechts enkele vroege exemplaren aan 
het licht gekomen in Angeren en te IJzendoorn. Dit alles
135. Vgl. Haalebos 1976, 208-210.
lijkt er op te wijzen dat het Romeinse gezag na het 
midden van de 4de eeuw weinig bemoeienis meer heeft 
gehad met het gebied tussen Rijn en W aal135.
In Nederland en aangrenzende gebieden zijn drieknop­
penfibulae aangetroffen in (fig. 27):
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1. Maurik
2. Mijnsherenland
3. Bokhoven
4. Kerkdriel
5. Maasdriel-Alem
6. Lith-Maren
7. Echteld-IJzendoorn
8. Bemmel-Angeren
9. Nijmegen
10. Wijchen, Wijchense Meer 
-  Wijchen
11. Heumen-Heumensoord
12. Lith-De Bergen
13. Cuijk
14. Deurne
15. Heerlen
16. Maastricht
17. Tongeren
18. Herstal
19. Hermalle
20. Amay
21. Brunehaut-Liberchies
22. Furfooz
23. Doornik
24. Oudenburg
25. Florenville-Chameleux
26. Euskirchen-Rheder
27. Düren-Froitzheim
28. Jülich
29. Bergheim-Garsdorf
30. Bonn
31. Keulen
32. Keulen-Worringen
33. Neuss
34. Moers-Asberg
35. Krefeld-Gellep
IV/V (2 fragm.) fig.
III A (a)
III B (b)
II coll. Van Beuningen, Neerlangbroek
II RMO, e 1935/2.8
III B (b)
V (b)
III B (zilver) (c)
II PUG, 4659
II (12 ex.) (d)
III (6 ex.) (d)
IV A (8 ex.) (d)
V (23 ex.) (d)
III B coll. Jansen, Wijchen
V (2 ex.) (e)
II (2 ex.) coll. De Groot, Beek (0
V coll. Denissen, Wijchen
V? NBM, 477
III B (g)
II TMH, 2674
V (2 ex.) TMH, 9894, 10050
9
V TMH, 923
IV C (hol) PWM, 1981. M AVP. 16-18/1- 5-0A
V (3 ex.) PWM, 1981 .MAVP.16-18/1-4-26, 1.5.7A 
en 2-1-0
III A
IV A (3 ex.)
MCL
IV B (2 ex.) MCL, GRM
V (2 ex.) GRM (h)
V MCL
V MCL
V MCL
IV A (i)
V (i)
V Ö)
V (k)
III B (2 ex.) 0)
IV en V (30 ex.) (1)
V (2 ex.) (m)
V RLM, U  1364
RLM, 64.949
II RLM, 49.477
III A RLM, 57.1574
II RLM
IV B (n)
V (5 ex.) RLM, o.a. 19833 (halffabrikaat)
II (3 ex.) RLM, 5072, 236
III B (o)
IV A (o)
IV B (o)
IV c (o)
V (3 ex.) RLM, 5165, U 1397, 1043
III B RLM, 10988
I (p)
II (2 ex.) CSM, 1520 (P)
IV A CSM, 1519
V CSM, 1518
V PUG, 4663
II (2 ex.) (q)
III B (2 ex.) (q)
IV A (5 ex.) (q)
IV B (q)
V (10 ex.) (q)
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36. Xanten V (2 ex.) RLM, A 1058, 39.500 (r)
37. Castrop-Rauxel, Erin V (s)
38. Unna-Kamen, Westick H (t)
39. Lingen-Süderweh, Lengerich IV B (goud) (u)
40. Bedburg Hau-Qualburg II? (v)
41. Dalheim V (?) (w)
Literatuur
(a) Burgers 1968, 126-130 met fig. 4-7 en 9; Van 
Büchern 1973a, 145-146 met Abb. 7.
(b) Van Es/Verwers 1977, 159-161 met afb. 5-6, 13-16.
(c) Van Büchern 1967.
(d) Van Büchern 1966a, 92.
(e) Van Büchern 1941, 121, 1396-97 met pl. XVIII, 21; 
vgl. Van Büchern 1966a, 104, noot 83.
(f) Van Büchern 1975, 256 en 263, Abb. 21.
(g) Van Buchem 1966a, 70, afb. 19, c (met oudere 
literatuur); 1973, 145-146 met Abb. 8,
(h) Marien 1980, 379, afb. 259 ( - d e  Loe 1937, 251?)
(i) Y. Graff, Romana Contact 17, 1967, 2; Mertens/ 
Brulet 1974, 88-89, flg. 37, 12.
(j) Dasnoy 1969-70, 137, fig. 2, 9.
(k) Brulet/Coulon 1977, 77 en pl. 14, 10 (graf met 
munten uit 341-346).
(1) Mertens/Van Impe 1971.
(m) de Loe 1937, 251, fig. 100, 1; Mertens 1968, 25, fig.
18 en 29, fig. 23; Marien 1980, 379, afb. 259.
(n) Haupt 1973, 317-318 met fig. 3.
(o) Niessen 1911, Taf. 14; Lehner 1924, 48; Van 
Buchem 1973a, 148-149 met Abb. 9.
(p) Lehner 1904, 396, 27 en Taf. XXIV, 53; Harke 
1980, 520 en 521, Abb. 16, 6.
(q) Pirling 1966, Taf. 54,5; 63,10; 98,12, 17 en 104,6;
1979, 56-60 met Abb. 5-6.
(r) Bonner Jahrb. 46, 1896, 46.
(s) Werner 1970, 76 en Taf. 20, 17.
(t) Schoppa 1970, 31, 1-2 en Taf. 7, 11 en 17.
(u) Van Buchem 1973a, 154-155, Abb. 30.
(v) Von Petrikovits 1976, 66 met Abb. 5, 1.
(w) Ternes 1974, 161, Abb. 69.
17. Omegafibulae (p. 101 en fig. 50; vgl. fig. 38, 4) 
Omegafibulae worden vaak niet beschouwd als fibulae. 
In de Nederlandse verzamelingen zijn er weinig te vinden. 
Vechten heeft er enkele opgeleverd. Uit Velsen I is een
136. Bogaers/Haalebos 1980, 95-96, flg. 34, 1.
137. Bechert 1973, Taf. 10, 99-104 met verdere litteratuur.
138. Riha 1979, 205, Gruppe 8: Fibeln mit Drehverschluss.
139. Simpson 1979.
klein exemplaar bekend (Fig. 38, 4). Van Buchem heeft ze 
in zijn boek over de fibulae van Nijmegen niet bespro­
ken; wel is er tijdens een recente opgraving in de vesting 
van de Legio X Gemina een exemplaar aan het licht 
gekomen136. Talrijke mantelspelden van dit soort zijn 
aangetroFfen in Neuss en Haltern, evenals in Xanten, 
Asberg en Keulen137. Het mechanisme heeft weinig 
gemeen met dat van de overige fibulae en kan omschre­
ven worden als een draaisluiting138. De omegafibulae 
zijn zeer lang in gebruik zijn gebleven tot in de 4de eeuw. 
Het is mogelijk ze in te delen naar de doorsnede van de 
ring (rond, vierkant of sterk geprofileerd), de vorm van 
de omgebogen uiteinden (met dubbele knoppen in de 
knik, eenvoudig omgebogen of in de vorm van een S) en 
het soort knoppen daaraan (geprofileerde of eikelvormige 
knoppen of puntig uitlopende einden). Er bestaan een­
voudigere vormen, die aangeduid kunnen worden als 
ringfibulae. Deze hebben de vorm van een gladde ring; 
de uiteinden hiervan zijn niet naar buiten gebogen, maar 
verdikt. Uit Nederland is, naar het schijnt, slechts één 
dergelijke speld bekend en wel uit Lith-Teeffelen, De 
Honing (coll. De Poot, Oss).
Het ontstaan van dit soort spelden -  waarbij wellicht 
gedacht mag worden aan connecties met Spanje en Por­
tugal -  is onlangs besproken door Simpson139. Daardoor 
is duidelijk geworden dat bepaalde vormen van omegafi­
bulae reeds voor 27 voor Chr. en mogelijk zelfs al voor 
75 voor Chr. in gebruik zijn geweest. Veel van de verdere 
geschetste ontwikkeling is moeilijk te volgen omdat 
Simpson tal van Fibulae o.a. uit de castella van de 
Obergermanisch-Ratische limes veel vroeger wil dateren 
dan op het continent gebruikelijk is.
18. Middeleeuwse fibulae (p. 101 en fig. 51; vgl. fig. 37, 
12-13)
Een gedeelte van de te Maurik gevonden fibulae hoort 
thuis in de na-Romeinse tijd. Een uitvoerige bespreking 
van deze typen valt buiten de opzet van dit boek. In de 
catalogus is bij de beschrijving naar de belangrijkste 
literatuur verwezen in de catalogus. Het valt op dat de 
vroegste middeleeuwse Fibulae gedateerd kunnen worden 
in de 6de eeuw, een periode waaruit we geen munten 
kennen uit Maurik.
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1. Nijmegen
Weinig collecties fibulae zijn zo omvangrijk als die uit 
Nijmegen, welke in 1941 gepubliceerd is door Van 
Buchem. Toch moet dit slechts een gedeelte zijn van wat 
er daar werkelijk is gevonden. De Smetii bezaten in de 
17de eeuw vele honderden fibulae, die alle verspreid en 
verdwenen zijn; enkele hiervan zijn herhaaldelijk afge- 
beeld (pl. I). Het verlies van deze verzameling is des te 
meer te betreuren omdat we mogen vermoeden dat het 
grootste gedeelte afkomstig is geweest uit het tegenwoor­
dige Nijmegen-West, de Romeinse stedelijke nederzetting 
(Ulpia) Noviomagus, waar in de moderne tijd minder is 
gegraven dan in het oosten van Nijmegen.
De Nijmeegse fibulae zijn door Van Buchem als een 
geheel behandeld, aangezien van zeer vele niet meer 
bekend is dan dat ze ergens in Nijmegen zijn gevonden. 
Van het totaal van 1440 Romeinse fibulae uit Nijmegen 
is nog van meer dan 300 de vindplaats te bepalen. Deze 
zijn afkomstig van de Hunerberg (voornamelijk uit de 
grafvelden uit de periode voor 70, maar ook uit de 
verschillende legerplaatsen uit de tijd van Augustus en de 
Flavische keizers), van het Kops Plateau en uit Ulpia 
Noviomagus. Bovendien hebben recente opgravingen tal 
van nieuwe vondsten opgeleverd140; deze zijn slechts 
voor een zeer klein gedeelte verwerkt.
a. De Hunerberg (fig. 2, 2; 6, 9)
Onder de aanduiding Hunerberg is alles opgenomen 
wat aan de oostzijde van de Nijmeegse binnenstad is 
gevonden, zowel op het gebied van de legioensvestingen 
tussen de Museum Kamstraat en de Broerweg als op het 
terrein van het grafveld ten westen daarvan. Het grootste 
gedeelte van de door Van Buchem beschreven collecties is 
in een tijd bijeengebracht, toen er nog maar weinig was 
gegraven in de legerplaatsen en veel meer in het grafveld. 
Slechts een beperkt aantal van de op de “Hunerberg” 
gevonden fibulae zal dus afkomstig zijn uit de legerplaats. 
Soms is de vindplaats wat nauwkeuriger omschreven. 
Toch is het niet mogelijk groepen fibulae uit de verschil­
lende gedeelten van het grafveld (O, E, S en CC) met 
elkaar te vergelijken141; van slechts twee fibulae is 
bekend dat ze afkomstig zijn uit O, en E is geen enkele 
maal als vindplaats vermeld.
Rozet- en ogenfibulae zijn in hoge mate kenmerkend 
voor de inhoud van deze graven uit het midden van de 
lste eeuw. Men zou dat ook kunnen denken van de zeer 
talrijke draadfibulae, maar het lijkt meer aannemelijk dat
deze voor het merendeel afkomstig zijn van soldaten van 
de Legio X Gemina. Van de door Van Buchem opgeno­
men vondsten stammen er slechts drie met zekerheid uit 
graven van het grafveld CC (nr. 725, 982 en 989), Tijdens 
recente opgravingen zijn er wat meer te voorschijn geko­
men uit graven. Ook van de talrijke Aucissafibulae zijn er 
waarschijnlijk weinig afkomstig uit graven. Dit is althans 
bij geen van de voor de tweede wereldoorlog op de 
Hunerberg gevonden spelden van dit type vermeld en de 
graven in de Museum Kamstraat leverden er slechts één 
o p 142,
De Aucissafibulae zouden vooral zijn gedragen door 
Romeinse militairen en door sterk geromaniseerde lieden 
(zie p. 11). Het tegenovergestelde wordt vermoed voor de 
distel- en rozetfibulae. Deze lijken vooral te zijn gebruikt 
door inheemse Gallische vrouwen143. In overeenstem­
ming hiermee ontbreken deze spelden geheel of vrijwel ge­
heel in militaire nederzettingen. Men kan zich dus afvra­
gen of de grote massa distelfibulae in het vroege grafveld * 
op de Hunerberg te zamen met het zeer geringe aantal 
van Aucissafibulae een reden zou kunnen vormen om 
aan te nemen dat hier speciaal de inheemse bevolking zou 
zijn begraven. Logischerwijs zou men dan in het omge­
keerde geval -  bij een groot aantal Aucissafibulae en 
weinig of geen distelfibulae -  moeten denken aan een 
sterke Romeinse invloed of mogelijk zelfs aan een mili­
taire bezetting. Iets dergelijks doet zich voor op het Kops 
Plateau144. Een bij het grafveld op de Hunerberg beho­
rende inheemse nederzetting zou meer naar het westen 
moeten worden gezocht in de richting van de huidige 
Nijmeegse binnenstad; daarvandaan komen althans de 
enige rozet- en distelfibulae die in Nijmegen tot nu toe 
buiten het vroege grafveld zijn gevonden145. Bovendien 
wekken sporen van grachten de indruk dat men hier in
140. De schrijver dankt J.H.F. Bloemers voor diens welwillende toe­
stemming om een groot aantal van deze fibulae uit de opgraving 
in de Museum Kamstraat te bestuderen.
141. Vgl. voor de ligging van de onderdelen van dit grafveld en hun 
geringe chronologische betekenis Stuart 1976, 3-10 met fig. 2, Uit 
CC en S zijn nog tientallen fibulae bewaard gebleven.
142. Opgraving ROB, graf 111.
143. Ritterling 1913, 138; Behrens 1927, 53; Ettlinger 1973, 48; Riha 
1979, 114-121, type 5.2.
144. Zie voor het militaire karakter van andere vondsten op het plateau 
Bogaers/Haalebos 1975, 168-170.
145. Volgens mededeling S.L. Wynia: een fragment van een rozetfibula 
uit een 4de-eeuws graf aan de Lange Nieuwstraat en een distelfi- 
bula van het Kelfkensbos (losse vondst 1952).
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Fig. 28. Fibulae uit Bunnik-Vechten. Schaal 2:3. Tek. E.J. Ponten. 1: halffabrikaat (?) van een Aucissafibula, 2: zilveren ogenfibula, 
3: late ontwikkeling van de ogenfibulae, 4: Almgren 11, 5-6: trompetfibulae, 7; tweedelige fibula met hoge naaldhouder, 8-9: 
kniefïbulae, 10: opengewerkte schijffibula, 11: verzilverde schijffibula in de vorm van twee bijlen.
de omgeving van het Valkhof het door Tacitus vermelde 
Oppidum Batavorum moet zoeken146.
Toch kan een dergelijke eenvoudige verklaring voor de 
aanwezigheid van de distel- en rozetfibulae in het vroege 
grafveld niet zonder meer aanvaard worden. Het aantal 
distelfibulae is immers in sterke mate afhankelijk van de 
vondstomstandigheden. Deze opvallend grote en fraaie
146. J.E. Bogaers in: Noviomagus, 30-33.
spelden trekken, als ze verloren zijn, snel de aandacht, 
waardoor ze gemakkelijk worden teruggevonden, veel 
gemakkelijker dan bijvoorbeeld de draadfibulae, Hun 
gewicht maakt het bovendien aantrekkelijk om ze te 
smelten als ze kapot of versleten zijn. In een nederzetting 
zal men er dus weinig tegenkomen. Het aantal bekende 
exemplaren uit Nederland, waar de meeste fibulae 
afkomstig zijn uit nederzettingen, is dan ook niet groot: 
een of twee rozetfibulae uit Velsen I (fig. 33, 1), een 
dergelijke speld, waarbij de versiering verdwenen is, uit 
Maasdriel-Alem, twee distelfibulae uit Uden en Cuijk en 
enkele kleine fragmenten uit Bunnik-Vechten en
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Fig. 29. Fibulae uit Velsen L Schaal 2:3. Tek. E.J. Ponten. 1-3: kapfibulae, 4-7; boogfibulae, 8: haakfibula.
Heerlen147. De speld uit Cuijk heeft een vierkante schijf, 
die extra versierd is met een leeuwtje148.
dien te bedenken dat de tegenstelling “ Romeins”- 
“inheems” in Nijmegen een gradueel verschil geweest zal
Daar waar veel distelfibulae gevonden zijn, stammen zijn.
deze meestal uit graven, zoals in Fully of in Rides in Van de overige op de Hunerberg gevonden Fibulae
Zwitserland149. Dit geldt waarschijnlijk ook voor andere verdienen hier verder alleen de scharnierfibulae (zie p. 46) 
vindplaatsen, waar naast graven ook sporen van enige aandacht. Ze zijn betrekkelijk zeldzaam, wat gezien 
nederzettingen zijn opgegraven. Bijna alle gepubliceerde het geringe aantal dat uit voor-Flavische nederzettingen
distelfibulae van de Titelberg zijn afkomstig uit gra­
ven150; hetzelfde geldt voor minstens driekwart van dit 
soort spelden uit Normandië151. Aucissafibulae komen 
zowel op de Titelberg als in Normandië vrij veel voor, 
maar ze worden daar betrekkelijk weinig aangetroffen in 
graven.
De boven gestelde vraag, of de in het Nijmeegse 
grafveld gevonden fibulae er op zouden kunnen wijzen 
dat hier een overwegend inheemse bevolking is begraven, 
lijkt dus voorlopig slechts met veel voorbehoud positief 
beantwoord te kunnen worden. Men dient hierbij boven­
in Nederland bekend is, weinig verwondering behoeft te
147. RMO, e 1955/9.2 (Alem), k 1923/10.18 (Uden); Cuijk, opgraving 
ROB 1965, inv.nr. 606, vgl. J.E. Bogaers, NK.NOB 1966, 70; 
PUG, 5128 (Vechten), TM H, 937 (Heerlen).
148. Vgl. voor deze variant Ettlinger 1973, 85, type 26 met Taf. 25, 5 en 
voor de leeuw R. Joffroy, Gallia 22, 1964, 430, fig. 5 (Puech, 
Aveyron), Feugère 1977a, Gechter 1979, 85-86 en Van Buchem 
1941, pl. 10, 30. Vgl. voor deze variant Ettlinger 1973, 85, type 26 
en Taf. 25, 5.
149. Ettlinger j 973, 83 en 85.
150. Thill 1969, 147, Abb. 6, 72 w . ;  Metzler 1977, 61, 71-72.
151. Dollfus 1973, 109 vv.
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Fig. 30. Fibulae uit Velsen I. Schaal 2:3.  Tek. E J. Ponten. 1-3 en 5: knikfibulae, 4 en 6-9: ogenfibulae (vgl. fig. 12).
wekken. Het merendeel is zeer fraai versierd en meestal 
voorzien van een driehoekige beugel en twee zijwaartse 
knopjes. Men zou deze groep (C) in verband kunnen 
brengen met oudere vormen als de kraag- en schildvleu- 
gelige fibulae. Na 70 schijnen ze weinig meer gedragen te 
zijn.
b> Het Kops Plateau
Hier heeft tussen ca* 10 v. Chr. en 70 na Chr. een 
nederzetting gelegen, die in oorsprong zeer waarschijnlijk
152. Zie Van Buchem 1941; Kam 1965, 26 en pl. 9; Bogaers/Haalebos 
1975, 161, fig. 13, 1-2 en 4 (Aucissafibulae), 3 (knikfibula) en 
5 (schijffibula).
153. Vgl Daniels 1955, 288.
militair is geweest. Deze vindplaats heeft totaal 41 fibulae 
opgeleverd152, te zamen met die van het nabije grafveld 
KKH zelfs 57. Van dit laatste terrein komen acht van de 
negen draadfibulae en vier van de vijf scharnierfibulaè. 
Deze zullen naar alle waarschijnlijkheid afkomstig zijn 
van de daar na 70 begraven soldaten van de Legio X 
Gemina153. Van de fibulae die afkomstig zijn van het 
Plateau zelf -  dat niet meer bewoond is geweest na de 
opstand der Bataven -  zijn de Aucissafibulae verreweg 
het talrijkst (bijna 50 %). Daarnaast vormen ogen- en 
knikfibulae een belangrijke groep (ca. 25%), De voor het 
vroege grafveld op de Hunerberg zo kenmerkende distel- 
en rozetfibulae ontbreken geheel. De ene op het Plateau 
gevonden scharnierfibula, Van Buchem 1941, 98, 648, is 
beschadigd, maar laat zien dat de beugel versierd is 
geweest met zijwaartse knopjes.
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Fig. 31. Aucissafibulae uit Velsen I. Schaal 2:3.  Tek. E.J. Ponten,
c. Ulpia Noviomagus (fig. 20, 1 en pl. I)
De burgerlijke nederzetting in het westen van het hui­
dige Nijmegen is kort na 70 onstaan. De daar gevon­
den fibulae vormen chronologisch gezien dus een aanvul­
ling van het materiaal van de Hunerberg en het Kops 
Plateau. In het overzicht van Nijmegen-Ulpia Novioma­
gus (p. 88) zijn ook de uit het grafveld “onder Hees” 
afkomstige spelden opgenomen. Verder zou men dit wel­
licht nog mogen uitbreiden met de fibulae die de Smetii 
uit hun collectie hebben afgebeeld (pl. I). Voor deze 
afbeelding zijn niet alleen enkele eenvoudige draad- en 
scharnierfibulae (A-C) uitgezocht, maar vooral, naar het 
schijnt, de pronkstukken, met name schijf- en fïguurfibu- 
lae. Tot de min of meer uitzonderlijke zaken behoren een 
trompetfibula (G), een Germaanse kniefibula (N)154 en 
een mantelspeld in de vorm van een tang, Almgren type 
244 (P). Bij deze laatste vormen de uiteinden van de bek 
een soort veer, die de naald de nodige spanning moet 
geven. Tangfibulae zijn gedurende de lange tijd dat ze in 
gebruik zijn geweest, weinig gedragen in onze streken. Ze
schijnen te zijn ontstaan in de oostelijke en zuidelijke 
Alpen en vooral daar gedragen te zijn. Sporadisch komen 
dergelijke spelden voor in een gebied dat reikt van 
Gotland tot Noord-Afrika. In het limesgebied van de 
beide Germaniae is dit type vrijwel niet bekend. Derge- 
lijke fibulae zijn gevonden in Wijchen, Tongeren en 
Bonn155.
Voorts verdienen enkele schijffibulae (pL I, D, H, O) 
de aandacht door hun opengewerkte versiering, die veelal 
als van Keltische oorsprong wordt beschouwd. Ter verge­
lijking met de ingewikkelde broche van zilver (D) kan 
men wijzen op een overeenkomstig stuk van brons uit 
Lauriacum en verder op een wat rijker versierd exem-
154. Z iep . 61 en 62.
155. Van Buchem 1941, 120, 1345 en pl. XIX, 41; Van de Weerd 1944, 
334, 22; Ettlinger 1973, 134, type 52; Jobst 1975, 57, type 11; 
Rieckhoff 1975, 29 en Abb. 7, 7-9. Het exemplaar uit Bonn 
bevindt zich in het RLM , U I 556.
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Fig. 32. Fibulae uit Velsen L Schaal 2:3. Tek. E.J. Ponten. 1-3: traliefibulae, 4-5: scharnierfibulae met zijwaartse knopjes.
plaar met twee vogeltjes uit Siscia156. Eenvoudiger opge- fibulae die geen ogen meer hebben158, en boogfibulae
werkte fibulae als H en O komen veel voor in het gebied waaraan de knoppen en de geprofileerde steunplaten
van de Boven-Rijn en de Donau. Dergelijke stukken zijn ontbreken159. Ogenfibulae en Aucissafibulae maken een
uit Nederland van verschillende plaatsen bekend, en wel zeer bescheiden deel uit (te zamen ca. 4 %), draadfibulae
uit Bunnik-Vechten (fig. 28, 10), uit Driel, van Rozen- en scharnierfibulae vormen de hoofdmoot. Deze laatste
burg en uit de Maas bij Batenburg157. Het aantal is zo zijn simpeler van vorm dan die op de Hunerberg en missen
groot dat het bij deze fibulae niet om importartikelen de zijwaartse knopjes100. Fibulae uit de 2de en 3de eeuw
behoeft te gaan, zoals wel wordt verondersteld. zijn met uitzondering van de latere vormen van draadfi-
Het materiaal dat ons uit Nijmegen-West nog ter bulae en de geëmailleerde spelden (samen ongeveer 30 %) 
beschikking staat, verschilt aanmerkelijk van dat van de zeldzaam101. Er zijn slechts twee kniefibulae bekend, 
reeds eerder besproken vindplaatsen. Een hele reeks Andere typen ontbreken geheel. Wanneer men de reeds 
vroege fibulae komt daarin niet meer voor of is alleen vermelde late draadfibulae en de geëmailleerde spelden 
door de jongste varianten vertegenwoordigd, zoals ogen- buiten beschouwing laat, is het aantal 2de- en 3de-eeuwse
fibulae, over het geheel genomen, in Nijmegen zeer 
gering: ca. 35 op een totaal van meer dan 1400.
156. Jobst 1975, 119 en Taf. 47, 337; von Patek 1942, Taf. 18, 25.
157. Zie p. 54.
158. Van Buchem 1941, 90, 467 en 472.
159. Van Buchem 1941, 82, 268, 272, 274 en 99, 686.
160. Van Buchem 1941, 96 w., 604, 610,613, 615, 619, 621, 651 en 652.
161. Aan het materiaal van Van Buchem zijn in het overzicht op p. 88 
toegevoegd: een schijffibula zonder email in de vorm van een vis 
(Witteveen 1975, nr. 875 en fig. 360) en voorts de volgende 
ongepubliceerde fibulae: de kniefibula fig. 20, 1, een geëmailleerde 
beugelfibula (ULP. 1981,221 .m.), een zilveren Germaanse trompet- 
fibula (ULP. 1982.415.m.) en enkele draadfibulae.
162. Zie voor de datering van Vechten Haalebos 1976, 201-202.
2. Bunnik-Vechten (fig. 4, 1-3; 5; 6, 7; 16, 2; 19, 3-4; 20, 
3-4; 22, 2, 3, 6 en 9; 23, 2, 4, 9; 28)
De grootste collectie fibulae in Nederland buiten Nijme­
gen is afkomstig uit het omstreeks het begin van de 
jaartelling gestichte castellum Bunnik-Vechten162. In 
totaal zijn er tegen de 500 fibulae bekend die in of bij 
deze versterking zijn gevonden. Een deel bevindt zich in 
het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden en is voorna-
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Fig. 33. Fibulae uit Velsen I. Schaal 2:3. Tek, E'.J. Ponten. 1: rozetfibula, 2: ronde schijffibula zonder email, 3: knoopfibula, 
4: tweeknopenfibula, 5-7: vroege draadfibulae.
melijk ontdekt bij de aanleg van het fort Bunnik-Vechten 
in de vorige eeuw. Andere fibulae uit Vechten worden 
bewaard in de collectie van het Provinciaal Utrechts 
Genootschap; deze zijn gedeeltelijk afkomstig uit oude 
particuliere verzamelingen, waarvan de herkomst niet 
altijd even zeker is. Nieuwe vondsten zijn door amateur- 
archeologen geborgen in 1977 en de daarop volgende 
jaren bij de verbreding van de rijksweg Utrecht-Arnhem 
(coll. Kuijpers, Arnhem, en Van Veelen, Oosterbeek).
Het grootste gedeelte van de 2de- en 3de-eeuwse man­
telspelden wordt gevormd door de geëmailleerde fibulae 
en de draadfibulae. Andere typen uit die tijd zijn -  
evenals in Nijmegen -  zeldzaam. De meeste bevinden zich 
in de collectie van het PUG; in het RMO ontbreken ze 
vrijwel totaal, met uitzondering van een vorkfibula. 
Anders dan in Nijmegen kan dit verschijnsel hier niet 
door de topografie of door het verloop van de opgra­
vingen worden verklaard. Men zal wellicht moeten aan­
nemen dat de conserverende werking van de jongere en 
dus hoger gelegen lagen geringer is geweest dan die van 
de oudere niveaus. Iets dergelijks valt ook in Valkenburg 
te constateren (zie p. 84).
Het talrijkst zijn de draadfibulae (ca. 30%), de ogenfi- 
bulae (minder dan 20%) en de Aucissafïbulae (ca. 15%). 
Distel- en rozetfibulae, die een van de hoofdbestand­
delen vormen van het materiaal van de Hunerberg te 
Nijmegen zijn amper gevonden. Goed vertegenwoordigd 
is daarentegen een groep die we in Nijmegen alleen van 
het terrein van de grote legerplaats en op de Kops 
Plateau hebben leren kennen, namelijk die van de kapfi- 
bulae (zie p. 16). Het is mogelijk dat deze voor een 
gedeelte ter plaatse zijn vervaardigd. De speld fig. 6, 7 
maakt de indruk niet af te zijn. Ook onder de talrijke 
Aucissafïbulae bevindt zich een fragment dat we wel als
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Fig. 34. Fibulae uit Valkenburg Z.-H. Schaal 2:3. Tek. EJ. Ponten. 1: naald van een niet gedetermineerde fibula, 2: haakfibula, 
3-4: knikfibulae, 5-6: boogfibulae.
een halffabrikaat mogen beschouwen. Het betreft een__sierd met een bronzen ringetje langs de rand103. De 
nog niet gebogen stuk van een beugel (fig. 28, 1), Enkele__oorspronkelijke veer is afgebroken en verloren. Er is een 
opvallende en merkwaardige spelden zijn al eerder ter__nieuwe veer vervaardigd van een ander stuk koperdraad; 
sprake gekomen: de zilveren ogenfibula fig. 28, 2 en de__deze kon met een thans verdwenen stiftje worden beves- 
tweedelige speld fig. 28, 3 op p. 35. De afgebeelde__tigd aan het uiteinde van de beugel in een oog, dat is 
voetboogfibula Almgren 12 (fig. 28, 4) is niet een van de__ontstaan door de rest van de oude veer om te buigen, 
door Almgren vermelde exemplaren, maar een nieuwe__Fibulae van de groep Almgren 11-13 zijn zeldzaam 
vondst uit de collectie Kuijpers. Het stuk vertoont ver-__in Nederland en aangrenzende gebieden. Er zijn verder 
schillende eigenaardigheden. De beugelschijf is extra ver-__slechts exemplaren te vermelden uit Velsen-Noord, 
__________ _____________ ________________________ Noord-Brabant (fig. 3, 11), Teeffelen, Ewijk-De Aalst
163. Dit is op fig. 28, 4 naast de fibula afgebeeld. De nieuwe veer is 
daar grijs gerasterd.
164. Reichmann 1979, 378, Grab 2, en Taf. 30, 18-19 (paar); Verwers
1981, 53 en 54, afb. 41, 1. Het exemplaar uit Velsen-Noord is 
afkomstig uit een opgraving van de AWN op het terrein van de 
Koninklijke Nederlandse Hoogovens, werkput 83.
(fig. 37, 2) en Haldern-Düne Ingenhorst164.
3. Velsen (fig. 12; 29-33 en 38, 3-4)
Velsen vormt vanaf ca. 15 na Chr. een vooruitgescho­
ven militaire post ten noorden van de Rijn, die mogelijk
VELSEN 81
0 2
f(
6
tx
8
Fig. 35. Fibulae uit Valkenburg Z.-H. Schaal 2 : 3. Tek. E.J. Ponten. 1-7: Aucissafibulae, 8-10: draadfibulae.
bezet is gebleven tot de opstand der Bataven in 6916s. Er 
zijn twee verschillende nederzettingen geweest. De oudste
(I) is in het midden van de 1ste eeuw afgelost door het 
jongere Velsen II, dat verder naar het noordwesten en 
dichter tegen het tegenwoordige dorp aan was gelegen. 
Het is onduidelijk of en zo ja hoe lang Velsen I en II 
naast elkaar hebben bestaan.
Op beide plaatsen zijn fibulae gevonden. De meeste 
komen uit Velsen I en wel ongeveer 100 stuk. Velsen II 
heeft er daarentegen slechts 13 opgeleverd166. Deze laat­
ste zijn door de conserverende werking van de grond 
uitstekend bewaard gebleven en hebben veelal de oor­
spronkelijke kleur en de glans van het metaal behouden. 
De spelden uit Velsen I zijn over het algemeen sterk 
geoxydeerd en aangetast; van een aantal zijn slechts de 
naalden of kleine fragmenten overgebleven.
Iets minder dan de helft van het materiaal uit Velsen II 
bestaat uit Aucissafibulae. De drie daar gevonden ogenfi- 
bulae behoren alle tot late typen zonder ogen of met 
ogen in de vorm van ingegrifte cirkeltjes.
165. Bogaers/Rüger 1974, 30-32; Van Lith 1977, 1-62; Vons 1977, 
139-163.
166. Vons 1975, 17.
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Fig. 36. Fibulae uit Alphen-Zwammerdam. Schaal 2:3. Tek. T. Mantel. Per. I (47-69 na Chr.): 5, 7 (?), 8 (?), 9 (?) en 10; per. II (ca. 
75/&0-175 na Chr.): 12; per. II of III (ca. 75/80-260/275 na Chr.): 2 en 11. De overige fibulae kunnen niet aan een afzonderlijke 
periode worden toegewezen. 1; haakfibula, 2-3: draadfibulae, 4-6: ogenfibulae, 7-9: Aucissafibulae, 10: scharnierfibula, 11: 
spiraalfibula met driehoekige kopplaat, 12: schijffibula.
In de grotere verzameling uit Velsen I vormen Aucissa- opvallend sterk vertegenwoordigd. Men moet hierbij ech-
fibulae de belangrijkste groep (ca. 33 %), gevolgd door ter opmerken dat de vorm iets afwijkt van die van het
de draadfibulae (20 %) en de ogenfibulae (18 %). Aan type met hoekig gebogen beugel (vgl. fig. 43, 36), dat
deze ogenfibulae is duidelijk te zien dat Velsen I ouder vooral in de Flavische tijd veel is gedragen; in het
moet zijn dan Velsen II. Op enkele na hebben alle nog bijzonder de kraagachtige verbreding vlak voor de veer
open ogen. De meeste zijn opvallend smal. De draadfibu- lijkt een belangrijk verschil te vormenlö7.
lae zijn voor een nederzetting uit de vroege 1ste eeuw
167. Vgl, Van Buchem 1941, 101, 727-742 (Kops Plateau en Huner- 
berg); Mahr 1967, Taf. 21, 10 (uit een vroeg-Romeins graf te 
Grügelborn); Bechert 1973, Taf. 27, 241 en Taf. 29, 262; Ettlinger
1973, 41 en Taf. 2, 12 (Vindonissa). Dergelijke stukken zijn in 
Nederland verder bekend uit Bunnik-Vechten (PUG, 4555), de 
terp Besseburen bij Beetgum (FML, 46 A 309) en Ewijk-De Aalst 
(fig. 37, 11).
Een aantal opvallende stukken is elders al uitvoerig 
besproken, zoals enkele kapfibulae (fig. 29, 1-3; zie 
p. 16), een knoopfibula (fig. 33, 3; zie p. 14), een vroege 
schijffibula zonder email (fig. 33, 2; zie p. 54), een 
rozetfibula (fig. 33, 1; zie p. 73) en een fragment dat 
misschien deel heeft uitgemaakt van een tweede exem­
plaar van dezelfde vorm. De gevonden scharnierfibulae 
(fig. 32, 4-5; zie p. 46) behoren tot de vroege varianten
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Fig. 37. Fibulae uit Ewijk-De Aalst. Schaal 2:3. Tek. EJL Ponten. 1: kapfibula, 2: Almgren 11, 3-5: ogenfibulae, 6-7: 
scharnierfibulae, 8: vroege draadfibula, 9-13: geëmailleerde fibulae, 12-13: vroeg-middeleeuwse fibulae. Zie ook fig. 24, 3, 25, 9-11 en
38, 5.
van dit type met vleugels en zijwaartse knoppen. De fibula 
fig. 33, 4 valt buiten het normale patroon; gezien de 
constructie sluit deze aan bij de vroege spiraalfibulae met 
huls. Een overeenkomstig exemplaar is bekend uit Nijme­
gen168. Beide onderscheiden zich echter van de overige 
fibulae van dezelfde groep door twee knoppen in de 
beugel, die meer passen bij de Norisch-Pannonische 
tweeknoppenfibulae169. Bij deze is de veer echter nooit 
beschermd door een kokertje.
4. Valkenburg Z .-H . (fig. 13-14; 16, 1; 34-35)
De kleine verzameling fibulae uit het omstreeks 40 na 
Chr. gestichte castellum Valkenburg170 verschilt slechts 
weinig van wat we in Bunnik-Vechten en Velsen hebben 
leren kennen. Het grootste gedeelte bestaat uit ogenfibu- 
lae (bijna 40 %) en Aucissafibulae (25 %). Andere typen
zijn slechts met enkele exemplaren vertegenwoordigd. De 
ogenfïbulae treden alleen op in hun jongste varianten 
zonder ogen of met ogen in de vorm van putjes of 
cirkeltjes. Een merkwaardige speld, die mogelijk uit 
zuidelijker streken stamt, is afgebeeld op fig. 16, 1 en 
besproken op p. 42. Alle in stratigrafisch verband aange­
troffen fibulae komen uit de perioden 1-3 en dateren dus 
uit de tijd voor de opstand der Bataven. Waarschijnlijk
168. Van Buchem 1941, 71, 60 en pl. II, 30.
169. Garbsch 1965, 26 vv.; Ettlinger 1973, 64-65, type 14, en vooral 
ook de varianten pl. 5, 14 en 6, 1.
170. Het materiaal uit Valkenburg is vrijwel geheel afgebeeld. Enkele 
fibulae waren niet te vinden, te weten 3680 (knikfibula B), 5075 en 
5278 (ogenfibulae). Vgl. voor de datering van de bouw van het 
eerste castellum te Valkenburg Bogaers/Rüger 1974,40; De Weerd 
1977. Een Midden-La Tène-flbula kon niet meer worden afgebeeld 
(5075).
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komt vooral doordat er veel is gegraven in de bedding 
van de Rijn voor het castellum, waarin vooral vanaf het 
einde van de 1ste eeuw grote hoeveelheden afval terecht 
zijn gekomen. Daaraan danken we een naar verhouding 
vrij groot aantal draadfibulae, een kniefibula (fig. 20, 5) 
een fibula met driehoekige kopplaat (fig. 36, 11; zie p. 58) 
en een geëmailleerde schijffibula (fig. 36, 12). De spelden 
uit de voor-Flavische periode bestaan weer hoofdzakelijk 
uit ogenfibulae (fig. 36, 4-6) en Aucissafibulae (fig. 36, 7- 
9). In dezelfde tijd moet op stratigrafische gronden de 
eenvoudige scharnierfibula fig. 36, 10 worden geplaatst.
6. Ewijk-De Aalst (fig. 2, 1; 10, 2; 24, 7; 25, 9-11; 37 en 
38, 5)
Inheemse nederzettingen hebben over het algemeen 
weinig fibulae opgeleverd. Er kan hier maar één groep 
fibulae besproken worden die mogelijk afkomstig is van 
een dergelijke vindplaats; deze is gelegen op een akker 
even buiten het dorp Ewijk, ten westen van Nijmegen. De 
daarvan afkomstige fibulae zijn gedurende de laatste 
jaren door amateur-archeologen bijeengebracht. Om ver­
schillende redenen is dit materiaal verre van ideaal om 
een indruk te geven van de voorkeur voor bepaalde 
fibulae bij de inheemse bevolking. Men moet er rekening 
mee houden dat de bewoning ter plaatse niet gedurende 
de gehele keizertijd even intensief is geweest. Onder de 
vele daar gevonden munten zijn die van de Flavische 
keizers zo weinig talrijk dat het aantrekkelijk lijkt te 
veronderstellen dat De Aalst na het jaar 70 enige decen­
nia verlaten is geweest. In latere tijd moet er een villa zijn 
gebouwd van steen met muurschilderingen en mozaïken, 
Het grootste gedeelte van de verzamelde munten is gesla­
gen in de tweede helft van de 4de eeuw,
Fig. 38. Diversen. Schaal 2 : 3. Tek. E.J. Ponten. 1: fibula in de Een op De Aalst gevonden vroeg-La Tène-fibula (fig.
vorm van een juk uit de Maas bij Lith, 2-3: ogenfibula uit 25 1) wijst er op dat de nederzetting van inheemse oor- 
Maurik (nr 17 a) en Velsen I, 4: omegafibula uit Velsen I, 5: ^  u h  dg verdere geschiedenis mag men opmaken
S-vormige fibula uit Ewijk-De Aalst. , , * ^  A ,
dat de bewoners van De Aalst in de loop van de eeuwen
sterk geromaniseerd zijn of dat het terrein in andere 
geldt dit ook voor de exemplaren waarvan geen nadere handen is overgegaan. Sterke Romeinse invloed moet er 
gegevens bekend zijn. In de hogere lagen zullen metalen ook zyn uitgegaan van het nabijgelegen Nijmegen.
9
voorwerpen veel sneller zijn vergaan; hierdoor kan de Van de “Romeinse11 fibulae dateren er enkele uit het
afwezigheid van o.a. 2de-eeuwse fibulae in Valkenburg begin van de jaartelling, zoals een kapfibula (fig. 37, 1)
worden verklaard. en een draadfibula met een trompetvormig verbrede beu-
gel (fig. 37, 8). De verhouding van de belangrijkste
5. Alphen-Zwammerdam (fig. 20, 5; 36)  ^ groepen van fibulae uit de vroege 1ste eeuw -  de ogenfi-
De fibulae uit Alphen-Zwammerdam zijn slechts gering tmi^e (fig, 37, 3-5), de knikfibulae (fig. 10, 2) en een niet
in aantal171. Volledigheidshalve zijn ze hier op fig. 36 afgebeelde Aucissafibula — wijkt af van het beeld zoals we
opnieuw afgebeeld. Er zijn in Zwammerdam meer fibulae leren kennen in de bovenbesproken militaire
uit de 2de en 3de eeuw gevonden dan in Valkenburg. Dit nederzettingen. Het past beter bij dat van het grafveld op
-----------------------------------------  de Hunerberg en de verhoudingen in de provincies Fries-
171. Haalebos 1977, 228-231. land en Brabant (zie fig. 1).
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Tegen een onderbreking in de bewoningsgeschiedenis 
tijdens de Flavische keizers pleiten het grote aantal van 
eenvoudige draadfibulae en de aanwezigheid van twee 
scharnierfibulae (fig. 37, 6-7). Men kan zich echter afvra­
gen in hoeverre de datering van deze beide groepen 
werkelijk beperkt mag worden tot de Flavische tijd. 
Typisch 2de-eeuws materiaal is aanwezig in de vorm van 
enkele geëmailleerde fibulae, te weten een fragment van 
een beugelfibula met blauw email (fig. 37, 9), een bescha­
digde langgerekte dubbelsymmetrische fibula (fig. 37, 10) 
en een broche in de vorm van een ever (fig. 37, 11). Uit 
dezelfde periode is de verzilverde S-vormige speld fig. 38,
5, waarvoor vergelijkingsmateriaal lijkt te ontbreken172. 
Geen van deze stukken behoort tot wat normaal door de 
inheemse bevolking ten noorden van de Rijn werd gedra­
gen, evenmin als de eerder genoemde scharnierfibulae en 
de kniefibula fig. 20, 6 (vgl. p. 55). Late militaire fibulae 
ontbreken geheel, in tegenstelling tot de tweedelige fibu­
lae (fig. 24, 7 en 25, 9-11). Deze mogen, gezien de 
imposante hoeveelheid munten uit die periode, gedeelte­
lijk nog dateren uit de late 4de eeuw. Enkele vroeg­
middeleeuwse fibulae (fig. 37, 12-Ï3) laten vermoeden dat 
het terrein van de villa ook in de na-Romeinse periode 
nog bewoond is gebleven173.
172. De S-vormige fibulae zijn, naar het schijnt, meestal plat. Vgl. 
Feugère 1978, 42-44 met fig. 9; en verder Van Buchem 1941, pl. 
XVII, 6; Böhme 1972, 44-45.
173. Vgl. voor Karolingische schijffibulae o.a. Capelle 1975 en Taf. 7, 
81 w .;  Verwers 1981, 52 en 53, afb, 41,5.
86
IV. MAURIK
Het merendeel van de fibulae in Maurik lijkt afkomstig aangenomen dat ze thuis horen in Noricum en Pannonia,
te zijn uit de tijd van de Flavische keizers. Dit is niet met zoals de kniefibula met bovendraadse constructie fig. 48,
zekerheid te zeggen, omdat de afzonderlijke typen niet 165, of waarvan wordt vermoed dat ze speciaal zijn
voldoende nauwkeurig gedateerd kunnen worden. Het gedragen door langs de limes van Germania Superior en
lijkt echter aannemelijk dat de grote massa van de een- Raetia gestationeerde soldaten (fig. 49, 170-171; zie
voudige draadfibulae niet is gedragen voor het jaar 70; p. 58). Bestudering van het materiaal van enkele andere
bij de scharnierfibulae ontbreken typisch vroege vormen, vindplaatsen leerde dat dit soort spelden in ons land meer
met uitzondering wellicht van de fibula fig. 42, 21 (vgl. voorkomt dan was verwacht en bovendien ook dat ze
echter p. 46 en noot 63. gedragen zijn in inheemse nederzettingen, zoals Ocken-
In militaire nederzettingen uit de voor-Flavische burgh, Rozenburg, Bergharen-Hernen e.a. Dit laatste
periode vormen Aucissa-, ogen- en knikfibulae meestal toont goed aan hoe gevaarlijk het is, in een grensgebied
het grootste gedeelte van de totale hoeveelheid gevonden als Germania Inferior een scherpe scheiding te maken
mantelspelden. In Maurik zijn slechts weinig ogen- en tussen “militair” en “burgerlijk” of “ inheems”. Ook
knikfibulae aangetroffen en geheel geen Aucissafibulae. andere typen van kniefibulae zijn in onze streken meer
Een aantal fibulae wijst zeker op bewoning in de gedragen dan men op grond van de literatuur zou ver-
vroege 1ste eeuw na Chr. of in de daaraan voorafgaande wachten.
periode. Gedeeltelijk gaat het om typen uit de voor- Enkele groepen van late fibulae zijn mogelijk afkom-
Romeinse ijzertijd (fig. 39, 1-3), gedeeltelijk om vormen stig van buiten de provincie; dit zijn de zogenaamde
uit de vroege keizertijd. Het opvallendst zijn de twee Germaanse kniefibulae (p. 62) en de tweedelige voet-
kapfibulae (fig. 39, 6-7). Spelden van dit soort zijn de boogfibulae (p. 63 vv.). Men kan zich voorstellen dat ze
best bekende vroeg-Romeinse fibulae in Nederland. Ze toebehoord hebben aan indringers, maar ook dat de
komen voor zowel in militaire versterkingen -  vooral makers van fibulae aan weerszijden van de grens van het
Bunnik-Vechten -  als in talrijke inheemse nederzettingen. Romeinse rijk min of meer op elkaar gelijkende produk-
De twee overige vroege fibulae behoren tot betrekkelijk ten hebben afgeleverd. Eén stuk lijkt van ver weg te
zeldzame typen, die van militaire vindplaatsen niet of komen, de trompetfibula fig. 49, 174, en wel uit Pannonia
nauwelijks bekend zijn. of een gebied in de nabijheid van deze provincie. Men
Ongetwijfeld is de oever van de Rijn bij Maurik dus zou zich kunnen afvragen of deze mantelspeld wellicht is
reeds lang bewoond geweest voor de opstand der Bata- meegebracht door uit Pannonia verplaatste soldaten. De
ven. Dat hier in die tijd een militaire versterking heeft kans dat dit het geval is geweest, lijkt betrekkelijk klein,
gelegen is aan de hand van de nu beschikbare mantel- De mantelspeld dateert waarschijnlijk uit de 2de eeuw. In
spelden niet te bewijzen. De bovenvermelde afwezigheid die tijd was het vrijwel algemeen gebruikelijk de hulptroe-
van Aucissafibulae lijkt eerder in de richting van een pen aan te vullen met recruten uit de provincie, waarin
inheemse nederzetting te wijzen (vgl. fig. 1). deze eenheden gestationeerd waren. Over de komst van
Onder de lste-eeuwse fibulae uit Maurik bevindt zich nieuwe troepen naar Germania Inferior in de 2de eeuw is 
weinig of niets dat afkomstig is uit vreemde streken. Men niet veel bekend. Men krijgt de indruk dat er toen 
zou kunnen veronderstellen dat beide sterk geprofileerde weinig is veranderd.
fibulae fig. 41, 19-20 aan het einde van de opstand der In Maurik zijn betrekkelijk weinig fibulae uit de 4de
Bataven meegekomen zijn met troepen uit het zuiden, eeuw gevonden. Hiertoe behoren in de eerste plaats twee-
Dergelijke fibulae zijn in Germania Inferior met zeker- delige voetboogfibulae in verschillende soorten (fig. 49,
heid als import te beschouwen; ze komen slechts zelden 179-183). Nederland ligt in de westelijke hoek van het
voor en alleen in militaire context. In Valkenburg moet verspreidingsgebied van deze spelden, die veelvuldig zijn
een speld van dit type al voor het jaar 70 worden gedragen in Germania libera. Of de dragers van de
gedateerd (fig. 16, 1). talrijke in het Rijngebied gevonden exemplaren invallende
Fibulae uit de 2de en 3de eeuw zijn in Maurik in Germanen zijn geweest of onderdanen van het Rijk, is
vergelijking met de meeste overige Nederlandse castella niet uit te maken. Een bijzonder stuk van deze groep is de
opvallend talrijk (ca. 20%). Daardoor kan de aandacht zilveren fibula fig. 49, 182. De oudste voetboogfibulae
worden gevestigd op een aantal fibulae waarvan wordt kunnen uit de 3de eeuw dateren.
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In de tweede plaats moeten enkele fragmenten drie- 
knoppenfibulae (fig. 49, 186-187) worden genoemd, die 
beide reeds de bolle vorm hebben die na 340 gebruikelijk 
is geworden174. Drieknoppenfibulae zijn in Nederland 
voornamelijk ten zuiden van de Waal aangetroffen, wat 
de militaire betekenis in de 4de eeuw van deze rivier laat 
uitkomen. Grote concentraties zijn gevonden in Nijmegen 
en in de omgeving van Maasdriel-Alem. In de Betuwe 
zijn dergelijke spelden buiten Maurik alleen aan het licht 
gekomen in Angeren (type Nicolaevo, ca. (240/)290-320) 
en IJzendoorn (type Deurne, ca. 300-350). De drieknop­
penfibulae van Maurik vallen dus op door hun betrekke­
lijk late datering en doordat ze zo ver noordelijk zijn 
gevonden, bij de Rijn. De datering na 340 lijkt in over­
eenstemming te zijn met de grote massa van de 4de- 
eeuwse munten uit Maurik, die geslagen zijn in de jaren 
330-353. Veelal wordt aangenomen dat drieknoppenfibu­
lae zijn gedragen door Romeinse militairen en ambtena­
ren. Men zou in de twee fibulae van dit type uit Maurik 
dus een geringe aanwijzing kunnen zien voor de aan­
wezigheid van Romeinse militairen in de jaren veertig 
of vijftig van de 4de eeuw, hoewel dergelijke sieraden 
natuurlijk ook wel eens door Franken gedragen kunnen 
zijn, zoals blijkt uit vondsten die in Westfalen zijn ge­
daan. De verspreiding van drieknoppenfibulae in Neder­
land lijkt het eerder geopperde idee te ondersteunen dat 
de Romeinse militaire invloed in het rivierengebied onder 
Constans is vergroot en dat de Betuwe door Julianus 
geheel is ontruimd in 358175. De recente 4de-eeuwse 
vondsten uit het castellum Meinerswijk tegenover Arn­
hem hoeven voorlopig nog niet te wijzen op een herbouw 
van deze vesting door Julianus176.
Het is niet uit te maken of de tweedelige voetboogfibu- 
lae nog in de tweede helft van de 4de eeuw zijn gebruikt 
of zelfs nog later. De vroegste Frankische fibula (fig. 51, 
190) kan gedateerd worden in de jaren 525-600. Uit de 
8ste en 9de eeuw zijn enkele gelijkarmige fibulae en een 
vergulde schijffibula. Het aantal middeleeuwse fibulae is 
wel 2eer gering in verhouding tot de grote hoeveelheid 
Romeinse mantelspelden177.
174. Van Buchem 1973a, 149.
175. Haalebos 1976, 208-209.
176. Zoals wordt vermoed door Willèms 1980, 342-345; vgl. voor de 
verdere discussie aangaande de problemen van deze vindplaats 
Willems 1981, Bogaers 1981, Poelman 1981 en de daar geciteerde 
literatuur.
177. De schrijver dankt voor hulp bij het tot stand komen van dit 
artikel T. Bechert (Duisburg), H.J.E. van Beuningen (Neer- 
langbroek), J. Biemans (Bergeijk), J.H.F. Bloemers (Amsterdam),
G. De Boe (Brussel), J.W. Boersma (Groningen), J.E. Bogaers 
(Nijmegen), J. Buijs (Buren), A. D atem a (Kesteren),
H. Denissen (Wijchen), F. Ector (Nijmegen), G. Elzinga (Leeu­
warden), W.A. van Es (Amersfoort), M. Gechter (Bonn), J.K. 
Gielen (Heerlen), M.E.Th. De G rooth (Maastricht), D, Haupt 
(Bonn), H. Hellen kemper (Keulen), C. Hoek (Rotterdam), T.J. 
Hoekstra (Utrecht), J. Hogendoorn (Maurik), R.S. Hulst (Amers­
foort), J ,T J ,  Jam ar (Heerlen), A.J. Jansen (Wijchen), H. Jansen 
(Wijchen), B. Jürgens (Keulen), W. Kuijpers (Arnhem), J.-S. 
Kühlborn (Munster), M.E. Marien (Brussel), K. Morel (Amster­
dam), W.J.H. Otemann (Gendt), T.A.S.M. Panhuijzen (Maas­
tricht), A. Peddemors (Leiden), C. de Poot (Oss), W. van Rossum 
(Nijmegen), N. Roijmans (Amsterdam), W. van der Sand en (Lei­
den), E. Schallmeyer (Karlsruhe), J. Slofstra (Amsterdam), A. van 
Sprang (Voorthuizen), P. Stuart (Leiden), H. Thoen (Gent), 
J.R.A.M. Thijssen (Nijmegen), .LA. Trimpe Burger (Middelburg), 
J. Ypey (Amersfoort), M. Vanderhoeven (Tongeren), D.J. van 
Veelen (Oosterbeek), P. Vons (Velsen), W.J.H. Verwers (Amers­
foort), W.J.H. Willems (Amersfoort), P J .  Woltering (Amers­
foort), P. Zoetbrood (Amersfoort) en R. de Zwarte (Trecht).
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1 a. La Tène-fibulae 3 5 (4) 4 1
b. Knoopfibulae 1 1
2. Kapfibulae B. 4 3 1 O) 19 (17) 4 2 2
-  Distelfibulae B. 9-11 41 2 (2) 2?
-  Vroege spiraalfibulae B. 5, 8, 13 5 3 (3) 1 0 ) 1
3. Haakfïbulae B. 12 3 21 (15) 2 1 1 1 3
4. Boogfibulae B. 14 14 2 (1) 17 (14) 8 2 4 3 6
5. Knikfibulae A B. 15 8 7 (6) 20 (15) 6 1 2
B B. 16 11 1 (1) 7 (7) 1 1 2 3 5
6. Ogenfibulae B. 17 19 5 (5) 81 (68) 17-19 3 11 3 2 3 9
-  Voetboogfibulae A. 10-13 3 (3) 1
7. Sterk geprofileerde fibulae A. 67-69 1 (1) 1 2
8. Aucissafibulae B. 18-19 22 23 (21) 62 (52) 33 6 7 3 1 1
9. JSchamierfibulae B. 20 7 5 (1) 17(15) 2 1 8 12 3
10. Draadfibulae B. 22 42 9 (1) 115 (81) 20 2 3 6 25 80 26
B. 23 3 23 (16) 7 16 3
B. 24 5 21 (17) 1 12 8 8
1L Dolkfibulae B. 16 1 (1) 1 1
-  T- en trom pet fibulae B. 25-26 5 1 (1)
12. Email- en schijffibulae B. 27-31 14 1 O) 45 (38) 1 1 12 22 8
-  Fibulae met koppïaat Bö. 18-23 6 (5) 3
13. Kniefibulae Bö. 19-21 3 (3) 1 2 6 1
14. Militaire fibulae Bö. 25-29 1 10 (9) 1 4
15. Germaanse fibulae
a. Trompetfibulae 2 (2) 1 1
b. Kniefibulae 2 (2) 1
cl. Tweedelige fibulae A 1 O) 3
c2. Tweedelige fibulae B 4 5
16. Drieknoppenfibulae 2
17. Omegafibulae 3 (3) 1 2
18. Middeleeuwse fibulae 8 3
T otaal
*
206 57 (41) 489 (393) 101 13 28 18 75 194 84
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V. CATALOGUS VAN DE TE MAURIK GEVONDEN FIBULAE
(Fig. 38, 2; 39-51)
De collecties waarvan de hieronder vermelde fibulae deel 
uitmaken zijn achter elk catalogusnummer tussen haakjes 
door middel van een cijfer aangeduid. (1): Historische 
Kring Kesteren en Omstreken. (2): J. Hogendoorn, Mau- 
rik. (3): Rijksmuseum G. M. Kam, Nijmegen. (4): 
J. Brouwer, Wijk bij Duurstede. (5): D J .  van Veelen, 
Oosterbeek. (6): H.J.E. van Beuningen, Langbroek; de 
“Maurikse” fibulae in deze verzameling zijn verworven 
via de antiekhandel. Enkele van deze stukken lijken niet 
uit Maurik te komen. Alle fibulae zijn van brons, tenzij 
anders is vermeld.
1. Prehistorische en vroeg-Romeinse fibulae (fig. 39 en
P- 13)
1. (6) Fibula van midden-La-Tène-vorm met een op­
vallend lange veer van twaalf windingen, hoge 
spandraad en teruggeslagen voet. In tegenstelling 
tot de meeste in Maurik gevonden fibulae niet 
geoxydeerd en mogelijk niet uit Maurik afkomstig.
2. (1) Fibula van laat-La Tène-vorm, Almgren 2. Van 
de veer met lage spandraad zijn twee windingen 
bewaard gebleven. Tussen de beugel en de voet 
bevindt zich een kleine schijf De naaldhouder is 
grotendeels afgebroken.
3. (1) Zeer grote fibula van laat-La Tène-vorm* Van de 
lange veer is de linker helft met zeven windingen 
bewaard gebleven. De voet is gevormd door de 
draad van de beugel om te buigen tot een driehoek. 
In de onderkant van de voet is een gleuf uitgevijld 
voor de naald. In tegenstelling tot de meeste andere 
fibulae uit Maurik is dit stuk niet geoxydeerd. De 
herkomst is echter buiten twijfel. Vgl. Schönberger 
1952, Taf. 14, 40.
4. (1) Draadfibula. De veer is op één winding na 
afgebroken. De beugel is opvallend dik. De voet 
loopt spits toe. In tegenstelling tot de meeste andere 
fibulae uit Maurik is dit stuk niet geoxydeerd. De 
herkomst is echter buiten twijfel.
5. (1) Beugel van een gedegenereerde knoopfibula. De 
beugel is trompetvormig verbreed als steun voor de 
thans verdwenen veer en hoekig gebogen. De voet is 
lang en loopt in een punt uit. De naaldhouder is 
beschadigd. Vgl. 14.
2. Kapfibulae (fig. 39 en p. 16)
6. (2) Kapfibula van het type I ("Nijmegen’1). Het
grootste gedeelte van de veer en de naaldhouder 
zijn afgebroken.
7. (2) Kop van een kapfibula met een veer van vier 
windingen en een lage spandraad. Naald afgebro­
ken. Dit fragment heeft mogelijk deel uitgemaakt 
van een fibula van groep I, maar de kap is met 
enkele ingegrifte lijnen versierd en tamelijk dun, 
zoals gebruikelijk is bij het type Bentumersiel (II). 
De versiering is echter anders dan bij de fibulae van 
groep II en lijkt beter te passen bij type IV.
3. Haakfibulae (fig. 40 en p. 23)
8. (1) IJzeren haakfibula met veerhaak en steunplaten, 
Almgren 241. De naaldhouder is open, de beugel in 
doorsnede rond. De naald en de veer zijn afgebro­
ken.
9. (I) Haakfibula met veerhaak en steunplaten, Alm­
gren 241. De beugel is rond in doorsnede. Vier van 
de acht windingen van de veer en een gedeelte van 
de hoge spandraad zijn bewaard gebleven.
10. (1) Kop van een fibula met veerhaak en steun­
platen. De veer is aangebracht om een staafje en 
heeft acht windingen. De beugel is in doorsnede 
rechthoekig, maar evenals de naald afgebroken. 
Wellicht een fragment van een haakfibula maar 
eventueel ook van een boog- of een dolkfibula.
4. Boogfibulae (fig. 40 en p. 26)
11. (1) Boogfibula met veerhaak en gladde steunplaten, 
Almgren 22 (C). Vier van de zes of meer windingen 
van de veer zijn bewaard gebleven, evenals de hoge 
spandraad. De beugel is versierd met een dubbele 
zigzaglijn, De voet eindigt in een geprofileerde 
knop. De scherp geknikte overgang van de beugel 
naar de voet is gemarkeerd door enkele groefjes.
12. (1) Boogfibula met veerhaak en gladde steunplaten, 
Almgren 22 (C). De veerrol met de naald en een 
gedeelte van de naaldhouder zijn afgebroken. In de
178. ín de kolom voor het Kops Plateau zijn de aantallen fibulae 
gegeven met inbegrip van de exemplaren uit het grafveld KKH, 
dat ook nog in gebruik is geweest gedurende de Flavische tijd; 
tussen haakjes staan de fibulae vermeld die zijn gevonden op het 
Kops Plateau in engere zin. Bij Bunnik-Vechten is een onderscheid 
gemaakt tussen vondsten die mogelijk en die zeker uit deze plaats 
afkomstig zijn. Deze laatste zijn tussen haakjes gezet. Bij de 
aanduiding van de typen zijn enkele afkortingen gebruikt: A.: 
Almgren, B.: Van Buchem, Bö.: Böhme.
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haak, Almgren 20. Een van de zes windingen van 
de veer is te zamen met de naald afgebroken, 
evenals een gedeelte van de naaldhouder.
15. (1) Knikfibula met rond gebogen beugel en veer­
haak, Almgren 20. De veer, die vermoedelijk zes 
windingen heeft gehad, is uit elkaar getrokken. De 
naald is afgebroken.
16. (1) Knikfibula met tamelijk rond gebogen beugel 
en veerhaak, Almgren 20. De gehele veer is afgebro­
ken, evenals een gedeelte van de naaldhouder. Op 
de kop zijn vage sporen van twee putjes te zien, die 
aan de ogen van ogenfibulae doen denken, De voet
loopt echter spits toe, wat bij dergelijke fibulae niet 
gebruikelijk is.
Fig. 39. Maurik. 1-7: prehistorische en vroeg-Romeinse fibulae. 
Schaal 2 : 3 .  Tek. E.J. Ponten. Nr. 1 is mogelijk niet uit Maurik 
afkomstig.
6. Ogenfibulae (fig. 38, 2 en 40 en p. 35)
17. (6) Ogenfibula met geheel uitgeboorde ogen die zijn 
voorzien van kleine zijwaartse groeven (a). De veer 
bestaat uit acht windingen, de haak is breed uitge­
hamerd en versierd met enkele groefjes. Tussen de 
beugel en de voet bevindt zich een zware schijf. Op 
de voet ís een driehoek ingekrast. Het stuk is in 
tegenstelling tot de meeste fibulae uit Maurik niet 
geoxydeerd en kan afkomstig zijn uit de Maas bij 
Lith-KesseL
17 a. (zie fig. 38, 2). Ogenfibulae met open, taps 
uitgeboorde ogen die niet buiten de randen van de 
beugel uitsteken (b). De veer bestaat uit zes win­
dingen; de haak is smal. De steunplaten hebben de 
vorm van ronde knopjes. De beugel kan versierd 
zijn geweest met een band van kerfjes, maar hiervan 
is zo goed als niets bewaard gebleven. Op de voet 
zijn flauwe sporen te zien van een V-vormige 
inkrassing. Ronde beugelschijf.
18. (1) Ogenfibula zonder ogen (d). De veer en de naald 
zijn afgebroken, de naaldhouder beschadigd. Over 
de beugel loopt in de lengterichting een parelrand. 
Op de voet is een driehoek ingekrast. Tussen de 
voet en de beugel is een beugelkam aangebracht.
lengterichting loopt een groefje over de beugel. De 
scherp geknikte overgang tussen de beugel en de 
voet is gemarkeerd door enkele richels.
13. (I) Zilveren boogfibula met veerhaak en gladde 
steunplaten, Almgren 21 (E). De veer bestaat uit 
acht windingen. Tussen de beugel en de voet 
bevindt zich een rond schijfje. De voet eindigt in 
een geprofileerde knop.
5. Knikfibulae (fig. 40 en p, 30)
14. (I) Knikfibula met rond gebogen beugel en veer-
7. Sterk geprofileerde fibulae (fig. 41 en p. 42)
19. (1) Sterk geprofileerde fibula Almgren 68 met steun­
platen en breed uitgehamerde veerhaak. De ronde 
trompetvormige kop is door een schijfje gescheiden 
van de lange iets gebogen voet. De geprofileerde 
knop aan het einde van de voet steekt vrijwel niet 
omhoog. In de slechts gedeeltelijk bewaard geble­
ven naaldhouder zijn drie gaatjes geboord. De veer 
bestaat uit acht windingen. De naald is afgebroken.
20. (1) Sterk geprofileerde fibula Almgren 69 met steun­
platen en veerhaak. De beugel is vlakker dan die
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Fig. 40. Maurik. 8-18: haak-, boog-, knik- en ogenfïbuiae. Schaal 2:3. Tek. E.J. Ponten. Nr. 17 is mogelijk niet uit Maurik 
afkomstig.
van nr. 19 en wordt van de voet gescheiden door 23. (1) Beugel van een scharnierfibula met gestrekte
een geprofileerde schijf. De voet is tamelijk kort en 
recht en eindigt in een min of meer ronde knop, die 
omhoog steekt. De naaldhouder is afgebroken, 
evenals de helft van de veer, die waarschijnlijk acht 
windingen heeft gehad.
8. Aucissafibuïae
Deze zijn in Maurik niet aangetroffen, zie p. 11 en 43.
9. Sc har nier fibulae (fig. 42 en p. 46)
21. (1) Scharnierfibula met vleugels (C). Naald en 
naaldhouder afgebroken, evenals de scharnierhuls. 
Dit soort scharnierfibulae lijkt nauw samen te 
hangen met de oudere kraagfibulae; zie p. 46.
22. (1) Scharnierfibula met een gestrekte vlakke beugel, 
waarop vijf verticale ribben te zien zijn (A). De 
beugel en de voet zijn gescheiden door een lage 
beugelkam. Een gedeelte van de naaldhouder is 
afgebroken evenals de naald.
vlakke beugel, waarop twee verticale ribben te zien 
zijn (A). Voet en beugel zijn door een lage beugel­
kam gescheiden.
Fig. 41. Maurik. 19-20: krachtig geprofileerde fibulae. Schaal
2:3. Tek. E.J. Ponten.
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24. (1) De voet en een gedeelte van de beugel van 
hetzelfde type als nr. 22 en 23. De voet is met kleine 
ingeslagen puntjes versierd-
25. (1) Scharnierfibula met overdwars geprofileerde 
vlakke beugel (B). De voet is zeer lang en eindigt in 
een knop. Op de vlakke delen van de kop en de 
voet zijn kleine cirkels en T-vormige ornamenten 
aangebracht, die zijn samengesteld uit ingeslagen 
puntjes, De naaldhouder is eenmaal doorboord. De 
naald is verloren geraakt.
26. (1) Scharnierfibula met overdwars geprofileerde 
beugel die bestaat uit elkaar afwisselende bolletjes 
en schijven (B). De naaldhouder heeft een gaatje. 
De naald is verloren gegaan.
21, (1) Fragment van de beugel en de voet van een 
scharnierfibula zoals nr. 26.
28. (1) Kleine scharnierfibula met in de lengte geprofi­
leerde beugel (D), vgl. Ettlinger 1973, T a f  10, 3. De 
naald is verdwenen.
29. (1) Kleine scharnierfibula met een rechthoekige 
plaat in de beugel (D). De naald is verloren gegaan.
30. (6) Dergeiijke fibula waarvan de beugel echter is 
verdeeld in twee vakjes die in het midden ingelegd 
kunnen zijn geweest met email. De naald is verdwe­
nen; de naaldhouder beschadigd. Vgl. Simon 1959- 
1960, 16, Abb. 9, 1 (Bad Nauheim); Ettlinger 1973,
Taf 10, 10; Rieckhoff 1975, Taf. 117; Riha 1979, 
T af 44, 1338-1341. Een dergeiijke fibula zou gevon­
den zijn in de Lek bij Hagestein; zie p. 49, 9.
31. (1) Deel van de naaldhouder en de voet van een 
scharnierfibula.
32. (1) Voet en naaldhouder van een scharnierfibula. 
De naaldhouder is eenmaal doorboord.
10, Draadfibulae (fig, 43 en p. 51)
33. (1) IJzeren draadfibula. De veer bestaat uit vier 
windingen en heeft een lage spandraad. De naald en 
de voet zijn afgebroken, waardoor het moeilijk is 
het type nauwkeurig te bepalen. IJzeren draadfibu­
lae schijnen na de jaren dertig van de 1ste eeuw niet 
meer te zijn gedragen. Vgl. Ulbert 1959, T af 14, 8; 
Ettlinger 1973, 35 en 41, type 1 en 4; Rieckhoff 
1975, 16.
34. (1) Draadfibula met een veer van drie windingen. 
De draad van de veer is hoekig in doorsnede. In de 
beschadigde naaldhouder bevindt zich een gaatje.
35. (1) IJzeren draadfibula met een veer van vier win­
dingen en een lage spandraad. Vgl. het bij nr, 33 
opgemerkte.
36. (1) Draadfibula met een veer van vier windingen en 
een hoekig gebogen beugel.
37-96. (1) Zestig dergeiijke draadfibulae. Niet afgebeeld.
!
T
31 ¿i 32
Fig. 42, Maurik. 21-32: scharnierfibulae. Schaal 2 : 3. Tek. E.J. Ponten.
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Fig. 43. Maurik. 33-36, I I 1-117 en 127-126: draadfibulae en daarvan afgeleide vormen. Schaal 2 : 3. Tek. E.J. Ponten.
97-107. (2) Elf dergelijke draadfibulae. Niet afgebeeld.
108-110. (3) Drie dergelijke draadfibulae. Niet afgebeeld.
111. (2) Draadfibula met een veer van vier windingen en 
tamelijk rond gebogen beugel. De helft van de veer 
en de naald zijn afgebroken.
112. (1) Draadfibula met zeer hoge, rond gebogen beugel. 
De overgang naar de voet vertoont een duidelijke 
knik. De beugel is in tegenstelling tot die van de
in doorsnede rechthoekig is. De veer heeft vier 
windingen en een lage spandraad. De naaldhouder 
is beschadigd. Vgl. Van Buchem 1941, 100, type 22 
D en p l  XII, 36-37.
114. (2) Ongebogen (of platgeslagen?) beugel van een 
draadfibula. De doorsnede is hoekig. Mogelijk een 
halffabrikaat of een voor de smeltpot bestemd 
fragment. Vgl. Van Buchem 1941, 108, type 23.
voorafgaande exemplaren niet rond in doorsnede, 115. (2) Beugel van een zeer kleine draadfibula. De
maar veelhoekig. De veer heeft vier windingen en doorsnede is rechthoekig.
een lage spandraad. De welving van de beugel doet 116. (1) Draadfibula. De beugel is in doorsnede driehoe-
denken aan Bechert 1973, Taf. 30, 272; vgl. ook 
Van Buchem 1941, pl. XII, 14 vv.
113. (1) Draadfibula met een hoekig gebogen beugel, die
kig. Het grootste gedeelte van de veer en de naald 
zijn afgebroken. VgL Van Buchem 1941, 108, type 
23.
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117. (1) Draadfibula met een veer van vier windingen en 
een lage spandraad. De beugel heeft een driehoekige 
doorsnede. De overgang naar de voet vertoont een 
duidelijke knik. Vgl. Van Buchem 1941, 108, type
23 en vooral pl. XIII, 1.
118-126. (1) Negen beugels van dergelijke fibulae. Niet 
afgebeeld.
127. (2) Draadfibula met hoge, rond gebogen en in 
doorsnede ruitvormige beugel. De overgang van 
beugel naar voet vertoont een duidelijke knik. Het 
grootste gedeelte van de veer en de naald zijn 
afgebroken,
128. (1) Draadfibula met een veer van vier windingen en 
een lage spandraad. De hoge rond gebogen beugel 
is in het midden voorzien van een groef en heeft een 
zeshoekige doorsnede. De tamelijk hoekige over­
gang naar de voet is geaccentueerd door enkele 
inkepingen. De voet eindigt in een rudimentaire 
knop. Vgl. nr. 112. De naald is afgebroken.
129. (2) Draadfibula met een veer van vier windingen en 
lage spandraad. De brede vlakke beugel is door een 
groef in de lengterichting in tweeën gedeeld. De 
overgang naar de voet is vrij hoekig. Er zijn geen 
sporen van een knop aan het uiteinde van de voet.
130. (1) Draadfibula met bandvormige beugel en 
voetknop. De veer en de naald zijn afgebroken. De 
beugel is versierd met een rij ingeslagen puntjes.
131-132. (1) Twee beugels van dergelijke fibulae. Niet 
afgebeeld.
133. (2) Gedeelte van voet met knop van een dergelijke 
fibula. Niet afgebeeld.
134. Dergelijke fibula, maar zonder knop. De beugel is 
versierd met twee rijen streepjes. De overgang naar 
de veel smallere voet vertoont een knik. Twee van 
de vier windingen van de veer, de spandraad en de 
naald zijn afgebroken.
135. (1) Dergelijke fibula. Niet afgebeeld.
136. (1) Draadfibula met breed uitgehamerde beugel en 
veer van vier windingen met lage spandraad. De 
beugel is versierd met twee rijen ingeslagen recht-
Fig. 44. Maurik. 137: dolkfibula. Schaal 2 : 3. Tek. E.J. Ponten*
hoekjes. De overgang naar de voet vertoont een 
knik. De knop aan het uiteinde van de voet is 
afgebroken, evenals de naald.
11. Dolkfibulae (fig. 44 en p. 52)
137. (1) Dolkfibula met steunplaten en veerhaak. De 
beugel is hoekig gebogen. Op de overgang naar de 
zeer lange en massieve voet bevindt zich een dikke 
knop. De veer, de naald en een gedeelte van de 
naaldhouder zijn afgebroken.
12 a. Geëmailleerde beugelfibulae (fig. 45 en p. 53)
138. (1) Geëmailleerde scharnierfibula met een beugel uit 
één stuk. De vlakke beugel is hoekig gebogen en 
loopt naar de voet spits toe. De versiering bestaat 
uit vier in de lengterichting lopende richels waar­
tussen zich een zigzaglijn bevindt. Van het eertijds 
aanwezige email, dat bij dergelijke fibulae rood of 
groen geweest kan zijn, is niets bewaard gebleven. 
De naald is verdwenen. Vgl. Exner 1939, type 17 
(groep I a); Ettlinger 1973, type 37.
139. (1) Geëmailleerde scharnierfibula met een beugel uit 
één stuk. Deze is tamelijk vlak en gaat gebogen 
over in de kop. In de beugel is een verticale rij 
rechthoekjes aangebracht die met email gevuld zijn 
geweest; hiervan zijn echter geen sporen bewaard 
gebleven. De afgebroken voet kan de vorm hebben 
gehad van een dierekop of zijn geëindigd in een 
knop. De naald is verloren geraakt. Vgl. Exner 
1939, type 18 (groep I a); Van Buchem 1941, pl. 
XIV, 22 en Böhme 1972, 16, 331.
140. (1) Geëmailleerde scharnierfibula met beugelplaat. 
Deze heeft de vorm van een driehoek die is onder­
verdeeld in vier kleinere driehoeken. Van het daarin 
eertijds aanwezige email, dat rood, groen, geel of 
wit geweest kan zijn, is niets bewaard gebleven, De 
voet heeft de vorm van een dierekop. Vgl. Exner 
1939, type 31 a (groep I b); Van Buchem 1941, pl. 
XIV, 26; Collot 1964, XXX; Böhme 1972, 17, 341; 
Ettlinger 1973, type 37; Taf. 12, 3 en Riha 1979, 
T af 48, 1414. Een verwant stuk (ongeveer als Van 
Buchem 1941, Taf. XIV, 27) bevindt zich in de 
verzameling van het PUG (inv.nr. 4706, voorma­
lige verzameling Noël Simons); het is waarschijnlijk 
afkomstig uit Bunnik-Vechten.
141" 142. (1) Twee vrijwel identieke geëmailleerde schar - 
nierfibulae met ruitvormige beugelplaten. Deze zijn 
beide versierd met een uit vier blaadjes opgebouwd 
kruisvormig ornament, dat gevuld is geweest met 
email. Hun voet heeft de vorm van een dierekop. 
Bij een is de naaldhouder bewaard gebleven; deze is
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Fig. 45. Maurik. 138-145: geëmailleerde beugelfibulae. Schaal 2 : 3. Tek. E.J. Ponten.
doorboord. De naalden zijn verloren gegaan. Ygl. 
Exner 1939, type 41 (groep I b); Gallia 26, 1968, 
417 (Ehl, Flavisch); Cahen/Clausse 1973-4, 44-45 
en 64, fig. 11, 75; Planck 1975, Taf. 69, 10; Riha 
1979, Taf. 48, 1404-1405.
143. (1) Geëmailleerde scharnierfibula met een ruitvor­
mige beugelplaat, die versierd is met kleine ver­
diepte driehoekjes. Er zijn geen resten bewaard 
gebleven van email. De voet is afgebroken evenals
ruit, die gevuld is geweest met email, Een gedeelte 
van de kop, het scharnier, de naald en een stuk van 
de naaldhouder zijn afgebroken, evenals twee ronde 
schijfjes aan weerskanten van de beugel Vgl. Exner 
1939, groep I c; Böhme 1972, type 41 b (nr. 927- 
929); Fischer 1973, 92, 15; Ettlinger 1973, type 43 
en Taf. 13, 25 en Rieckhoff-Pauli 1977, 21 en Abb.
6, 117-119.
de naald. Vgl. Exner 1939, type 42 (groep I b); Van 12 b. Langgerekt dubbelsymmetrische, geëmailleerde fibu -
Buchem 1941, pl. XIV, 32; Spitaels 1970, 24-25, fig. lae (p. 54 en fig. 46)
24 (enigszins anders); Gose 1972, Abb. 286, 18; 146. (1) Langgerekt dubbelsymmetrische, geëmailleerde
Deyts/Rolley 1973, pl. XXVI, 129; Feugère 
1977b, 124 en pl. 14, 89; Riha 1979, Taf. 48, 1406.
144. (1) Geëmailleerde scharnierfibula met sterk geprofi­
leerde beugel. Deze is scherp geknikt. In het midden 
bevindt zich een halfronde schijf. In de driehoekige
scharnierfibula met kruisvormige beugelplaat; vgl. 
Exner 1939, type 17 (groep II) en Sellye 1939, Taf,
11, 18. De kop en de voet zijn afgebroken, evenals 
de naald en een gedeelte van de naaldhouder. Er 
zijn geen resten van email bewaard gebleven.
kop zijn driehoekjes uitgespaard, die evenals de 147. (1) Langgerekt dubbelsymmetrische, geëmailleerde
verdiepte gedeelten van de ingesnoerde voet gevuld 
zijn geweest met email. De voet eindigt in een knop 
met halfronde schijf. Vgl. Exner 1939, groep I b; 
identieke stukken zijn, naar het schijnt, niet bekend.
145. (1) Geëmailleerde scharnierfibula met een ring aan 
de kop. De vlakke beugel heeft de vorm van een
scharnierfibula. De brede rechthoekige beugel is 
door een zigzaglijn en twee richels in twee lange 
smalle helften verdeeld. De daarin uitgediepte drie­
hoekjes zijn gevuld geweest met email. Vgl. Exner 
1939, groep II en Böhme 1972 (nr. 945 vv.). De 
versiering doet echter denken aan die van de geë-
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Fig, 46. Maurik. 146-156: geëmailleerde langgerekte, dubbelsymmetrische mantelspelden en schijf Fibulae. Schaal 2:3. Tek. 
E J. Ponten.
mailleerde beugelfïbulae Van Buchem 1941, pl. 
XIV, 20-22; vgi. de Loë, 267 en fig. 105, 1 en Sellye 
1939, pl. 10, 16.
148, (1) Langgerekt dubbelsymmetrische, geëmailleerde 
scharnierfibula, De beugel wordt bijna geheel in 
beslag genomen door een reeks rechthoekige vakjes, 
die gedeeltelijk nog zijn gevuld met blauw email. 
Het email in de tussenliggende lege vakjes is wel­
licht van een andere kleur geweest. De naald en een 
gedeelte van de naaldhouder zijn afgebroken. Het 
stuk kan behoren tot Exners groep II, maar lijkt 
een unicum te zijn. Aangezien de sluiting ontbreekt,
kan men eraan twijfelen of het werkelijk een fibula 
is.
149. (1) Merkwaardige dubbelsymmetrische, scharnierfi­
bula. De beugel is zeer smal en vertoont twee naar 
voren gerichte punten die beide zijn voorzien van 
een oogje. In het midden van de beugel is een 
steeltje met een holle knop te zien. Mogelijk is deze 
ingelegd geweest met email, maar hiervan is niets 
bewaard gebleven. De uiteinden van de beugel zijn 
naar voren gebogen. De naaldhouder is opvallend 
hoog. De krom gebogen naald is bevestigd aan een 
wangenscharnier. Afgezien van het ontbreken van 
email lijkt deze mantelspeld aan te sluiten bij Exner 
1939, groep II. De knop in het midden doet denken 
aan schijffibulae als nr. 155. Er is een overeen­
komstig exemplaar bekend uit Vieux Virton, dat
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door Cahen/Clausse 1973, 74, 49 en 66, fig. 13, 
92 zonder veel commentaar beschreven is als een 
fibula met wangenscharnier. Verwant lijkt ook een 
speld uit Haccourt, De Boe 1975, 33, fig. 14, 95. 
Het scharnier is echter niet aan de smalle zijde 
bevestigd, maar aan de achterzijde, waardoor dit 
stuk geen beugelfibula is, maar een schijffibula. Het 
is voorts niet onmogelijk dat we zowel in de Mau- 
rikse fibula als in de andere genoemde stukken 
afbeeldingen moeten zien van een werktuig, en wel 
van een juk, zoals we dat meermaals op reliëfs 
kunnen vinden; vgl Behrens 1939, 58, Abb. 7. Een 
onlangs door het NBM aangekochte fibula (fig. 38, 
1) heeft eveneens de vorm van een juk. Dit is wat 
minder puntig dan het Maurikse exemplaar en de 
ogen voor de leidsels zijn afgebroken. In de grote 
knop in het midden zijn nog resten bewaard geble­
ven van wit email.
150. (2) Fragment van een langgerekt dubbelsymmetrische, 
geëmailleerde scharnierfibula? Het midden wordt 
gevormd door een met blauw email gevuld ovaal. 
De beugel is geheel vlak; de uiteinden zijn aan de 
achterzijde iets hol. Van een scharnier of naaldhou- 
der is geen spoor te zien. De onder- en bovenkant 
van de beugel zijn afgebroken. Als dit stuk werke­
lijk een fibula is, mag men het wellicht vergelijken 
met Exner 1939, 95 en Taf. 11, 8 18 b. Dit type is 
echter veel kleiner; de maximale lengte bedraagt 
3.5 cm. Het is meer waarschijnlijk dat het in 
Maurik gevonden fragment afkomstig is van een 
sierstuk van een riem als Oldenstein 1976, 196 en 
T af 63, 811.
12 c. Geëmailleerde schijffibulae (p. 53 en fig. 46)
151. (1) Ronde schijffibula. Langs de rand bevinden zich 
acht kleine uitsteeksels. Het midden is verdiept. 
Misschien is hier een knop afgebroken. De naald en 
een gedeelte van de naaldhouder zijn verdwenen. Er 
zijn geen resten van email aanwezig. Dit soort 
vroege schijffibulae zonder email vertoont een 
opvallende overeenkomst met bepaalde vormen van 
distel- en rozetfibulae. Vgl. Behrens 1955, 230, Abb.
8, 3 en verder Van Buchem 1941, pl. XVI, 7; 
Ettlinger 1973, type 39 en Taf. 12, 13; Rieckhoff 
1975, 62-67, groep A en Rieckhoff-Pauli 1977, 20.
152. (1) Geëmailleerde vierkante schijffibula. Op de hoe­
ken van de vierkante schijf zijn telkens drie ronde 
schijfjes aangebracht. De cilindrische verhoging in 
het midden is ingelegd met lichtblauw email en 
zeven zwarte bolletjes. De naaid is afgebroken,
evenals het grootste gedeelte van de naaldhouder, 
die waarschijnlijk doorboord is geweest. Identieke 
stukken zijn, naar het schijnt, niet bekend, maar 
vgl. Exner 1939, Taf. 12, 10.111 11 en 14.111 14; 
Sellye 1939, pl. 12, 15; Thill 1969, 166,197 en 
Deyts/Rolley 1973, pl. XXV, 102 b.
153. (1) Geëmailleerde schijffibula. Van de schijf is wei­
nig meer over. Alleen de ronde verhoging in het 
midden is bewaard gebleven. Deze is gevuld met 
groen email, waarin zeven donkere cirkeltjes zijn 
aangebracht.
154. (1) Geëmailleerde ronde schijffibula. In het midden 
bevindt zich een geprofileerde knop op een steel. De 
versiering bestaat uit twee concentrische banen van 
geëmailleerde vakjes, die door een richel zijn ge­
scheiden. Van het email is alleen een blauw vakje 
bewaard gebleven. Aan de rand heeft een oog geze­
ten, dat nu is afgebroken. De naald en een gedeelte 
van de naaldhouder zijn verloren geraakt. Vgl. 
Exner 1939, type 26 b (groep III); Van Buchem 
1941, type 30 en pl, XVI, 4-5; Thomas 1966, 126- 
128; Böhme 1972, type 41 x; Ettlinger 1973, type 45, 
3; Rieckhoff 1975, 63 en 67-68, groep B en T af 9, 
150; Rieckhoff-Pauli 1977, 21, groep B; Riha 1979, 
188-189, type 7.13.
155. (2) Geëmailleerde, uit vijf ronde schijven samen­
gestelde fibula. De grootste schijf in het midden 
heeft een cilindervormige verhoging die ingelegd is 
geweest met email. In de rand van deze schijf zijn 
kleine cirkels ingeslagen. Om het midden van de 
speld zijn symmetrisch vier kleinere schijven 
geplaatst, waaraan telkens drie met rood email 
ingelegde rondjes zijn bevestigd. In de vier schijven 
zelf zijn resten van email bewaard gebleven. Dit is 
blauw met een geelgroene (oorspronkelijk witte?) 
baan daaromheen. Vgl. voor een vrijwel identiek 
exemplaar uit Grez-Doiceau (België) de Loë 1937, 
268 en fig. 105, 5 (=  Marien 1980, 239, afb. 154).
Het type lijkt verwant aan nog rijker uitgevoerde 
broches, die zijn besproken door Thomas 1963, 
344-350; vgl. Ettlinger 1973, 122, type 45, 2; Van 
den Hurk 1977, 107 en pl. IV, 1 (Esch, Noord- 
Brabant) en Riha 1979, 197, type 7.20.
156. (1) Geëmailleerde schijffibula. De plaat heeft de 
vorm van een driehoek, waarbij op de punten 
telkens twee rondjes zijn aangebracht. In de ver­
diepte vakken zijn geen resten van email bewaard 
gebleven. In plaats van een scharnier, zoals bij de 
voorafgaande geëmailleerde fibulae steeds voorhan­
den was, heeft deze fibula een veer. Deze bestaat uit 
zeven windingen en heeft een lage spandraad. Door
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Fig. 47. Maurik. 157-160: figuurfibulae. Schaal 2 : 3. Tek. E.J. Ponten.
de veer is een staafje gestoken, dat eindigt in twee 
knopjes. Deze constructie is kenmerkend voor late 
schijffibulae. Een identiek stuk is verder, naar het
1964, XXX (spiegelbeeld) en Etudes 1976, pL CV, 3 
(spiegelbeeld). Een dergelijke fibula is bekend van 
het terrein Ewijk-De Aalst (fig. 37, 11).
schijnt, alleen bekend uit Duiven-Looward (coll. 159-160. (1) Twee fragmenten van scharnierfibulae zon-
Kuijpers, Arnhem); dit vertoont resten van rood 
email.
12 d. Figuurfibulae (p. 54 en fig. 47)
157. (2) Geëmailleerde scharnierfibula in de vorm van 
een vogeltje met uitgespreide vleugels en opgerichte 
kop, In de vleugels en de staart zijn min of meer 
driehoekige velden uitgespaard, die gevuld zijn 
geweest met email. Aan de staart bevindt zich een 
ringetje. Vgl. Smetius 1678, plaat tussen p. 86-87, v 
(= pl. I, v; thans verdwenen exemplaar uit Nijme­
gen); Böhme 1972, 1046-1047; Ettlinger 1973, type 
46; Planck 1975, Taf. 71,4.
158. (1) Geëmailleerde scharnierfibula in de vorm van 
een ever. De wangen van het scharnier zijn afgebro­
ken, de naald is verdwenen. De ronde gaatjes op de 
rug van het zwijn zijn gevuld geweest met email. In 
een hiervan bevinden zich nog resten van blauw 
email. Vgl. Sellye 1939, pl.'XII, 23 (spiegelbeeld van 
onze fibula); Thevenot 1948, 323, fig. 43; Collot
der email, in de vorm van een bijl. Alleen het 
uiteinde van de bijlen is nog bewaard. Wat de vorm 
betreft lijken ze beter aan te sluiten bij de inge­
wikkelde exemplaren Böhme 1972, 39, 1030-1039 
dan bij de eenvoudiger stukken Böhme 1972, 39, 
1027-1029; vgl. Riha 1979, T af 13, 314 en 315.
Beide typen zijn in Nederland aangetroffen. Een 
geëmailleerde fibula uit de voormalige collectie In 
de Betouw heeft de vorm van een eenvoudige bijl 
(Van Buchem 1941, pl. XVII, 7); een verzilverde 
speld uit Bunnik-Vechten die van een dubbele bijl 
(RMO, inv.nr. VF 658; zie fig. 28, tl).  Dit soort 
fibulae zou volgens sommigen in verband gebracht 
kunnen worden met de verering van Juppiter Doli- 
chenus; vgl. Böhme 1972, 39.
13. Kniefibulae en verwante vormen (p. 55 en fig. 48)
161. (1) Beugelfibula met halfronde kopplaat. De voet en 
de naald zijn afgebroken. Aan de kopplaat heeft 
waarschijnlijk een oogje gezeten, maar hiervan zijn
162 164
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Fig. 48. Maurik. 161-169: kniefibulae en daaraan verwante mantelspelden. Schaal 2:3. Tek. EJ. Ponten
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Fig. 49. Maurik. 170-187: fibulae uit de midden- en laat-Romeinse tijd. Schaal 2 : 3. Tek. EJ. Ponten.
geen sporen bewaard gebleven. Deze speld was, 
evenals de volgende twee exemplaren, voorzien van 
een veerconstructie, wat enigszins ongebruikelijk is 
bij dit type. Vgl. Böhme 1972, type 18 en speciaal 
Taf. 6, 353, en voor dergelijke fibulae uit Nijmegen 
Van Buchem 1941, pl. XVII, 20-21.
162. (1) Fragment van een beugelfibula met kopplaat. 
Vgl. Böhme 1972, type 18,
163. (1) Kopplaat en gedeelte van de beugel van een 
nierfibula of van een speld zoals nr. 161 en 162. 
Vgl. Böhme 1972, 22, type 22; Ettlinger 1973, T af  
16, 17; Haalebos 1974, 79, afb. 1, 4; Planck 1976, 
439, Abb. 26, 4.
164. (1) Beugel van een kniefibula met D-vormige door­
snede (A of B). De voet heeft geen knop, maar is 
recht afgewerkt. De naaldhouder loopt parallel met 
de beugel. Vgl. Böhme 1972, type 19-20; Ettlinger 
1973, type 53; Jobst 1975, type 13 A en C.
165. (2) Kniefibula met onversierde halfronde kopplaat 
(A). De veer bestaat uit acht windingen en is aange­
bracht om een staafje. De spandraad wordt op zijn 
plaats gehouden door een haakje, wat niet zo vaak 
voorkomt bij kniefibulae; over het algemeen 
hebben deze een onderdraadse constructie, De 
naald en de voet zijn afgebroken. Vgl. Böhme 1972, 
type 19 b en Jobst 1975, type 13 C.
166. (!) Beugel van een kniefibula met smalle, in door­
snede trapeziumvormige beugel (C). De grotendeels 
afgebroken naaldhouder heeft dwars op de beugel 
gestaan. De veerhuis, de veer en de naald zijn 
verdwenen. Vgl. Böhme 1972, type 21 a; Jobst 
1975, type 12 C en vooral T a f  16 en 17, 113-115.
167-169. (2) Drie veerhuizen, mogelijk afkomstig van 
kniefibulae.
14. Militaire fibulae uit de late 2de en uit de 3de eeuw 
(p. 58 en fig. 49)
170. (1) Kop van een fibula met veerhuis en ongedeelde 
beugel. De naald is afgebroken. Van de beugel is 
slechts een klein gedeelte bewaard gebleven, waar­
door de vorm onzeker is.
171. (1) Kop van een spiraalfibula met driehoekige kop­
plaat en gevorkte beugel.
172. (1) Gedeelte van een scharnierfibula met lange 
scharnierarmen. De naald en het onderste gedeelte 
van de beugel zijn afgebroken.
173. (1) Voet van een fibula zoals nr. 172.
15 a. Trompetfibula (p. 61 en fig. 49)
174. (1) IJzeren fibula met trompetvormige kop. De 
gladde beugel heeft een halfronde doorsnede en 
gaat zonder onderbreking over in de voet. De tame­
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lijk hoge naaldhouder is evenals de veer en de naald 
afgebroken. De constructie van de veer is daardoor 
onduidelijk. De voet en het onderste gedeelte van 
de beugel zijn ingelegd met elkaar kruisende plat­
geslagen zilveren draden.
15 b, Germaanse kniefibulae (p. 62 en fig. 49)
175. (1) Germaanse kniefibula met hoge spandraad en 
een veer van 16 windingen, die is geschoven over 
een door twee knopjes afgesloten staafje. De beugel 
is hoekig geknikt. Hiertoe is aan de binnenzijde 
van de knik een holte aangebracht. VgL Almgren 
groep V, serie 9; von Uslar 1938, 103-104; Van 
Buchem 1941, pl. XVII, 16-17; Böhme 1972, type 
36; Bechert 1973, Taf. 29, 266 (met onjuiste ver» 
wijzing naar Hüfmgen).
15 c. Tweedelige voetboogfibulae (p. 63 en fig. 49)
176. (1) Tweedelige fibula met hoge naaldhouder en 
spitse voet. De beugel is S-vormig gebogen en ein­
digt in een voet met een kleine knop. De veer met 
zes windingen heeft een lage spandraad en is aange­
bracht om een staafje, dat aan beide uiteinden 
voorzien is van een knopje. Vgl. Almgren 193; 
Böhme 1972, type 37 a; en verder von Uslar 1938, 
107; Peskar 1972, 103; Ettlinger 1973, type 54; 
Planck 1976,439, Abb. 439,
177. (1) Tweedelige fibula met hoge naaldhouder en 
spitse voet. De vrij korte beugel is duidelijk geschei­
den van de lange voet, die eindigt in een knop. De 
veer met zes windingen heeft een lage spandraad en 
is aangebracht om een staaije, dat aan beide einden 
voorzien is van een knopje, Vgl Böhme 1972, type 
37 b.
178. (1) Tweedelige fibula met hoge naaldhouder. De 
voet is ontstaan door het uiteinde van de beugel iets 
uit te hameren en om te buigen. De veer met
Fig. 50. Maurik. 188-189: omegafibulae. Schaal 2 : 3. Tek. E.J. 
Ponten.
toebehoren is verdwenen. Vgl. Almgren 199; 
Böhme 1972, type 37 e; en verder Holwerda 1923, 
148 (zie fig. 24, 8-10); Van Buchem 1941, pl. XIX, 
21; Van Es 1968, 144, fig. 69, 965; Peskaf 1972, 
107-108; Riha 1979, 82-83, type 3.8.
179. (1) Verzilverde tweedelige voetboogfibula met ge­
lijkmatig brede, gefacetteerde voet. Ter bevestiging 
van de nu verdwenen veer is het uiteinde van de 
beugel rond omgebogen. De zijkanten van de beu­
gel zijn afgeschuind evenals de zijkanten van de 
voet. In de onderzijde van de voet zijn kerQes 
aangebracht. Vgl. Schulze 1977, groep 35/36; en 
verder Van Buchem 1941, pl. XIX, 1-3; Böhme 
1972, type 38 b; Ettlinger 1973, type 54 en Jobst 
1975, type 23,
180. (1) Tweedelige voetboogfibula met gelijkmatig
brede voet. Ter bevestiging van de nu verdwenen 
veer is het uiteinde van de beugel rond omgebogen,
De voet en de kop zijn met kerfjes versierd. De
beugel heeft een enigszins trapeziumvormige of
halfronde doorsnede. Vgl. nr. 179.
181. (2) Tweedelige voetboogfibula met gelijkmatig 
brede gefacetteerde voet, De naaldhouder heeft de 
vorm van een rechthoekig kastje. Ter bevestiging 
van de nu verdwenen veer is het uiteinde van de 
beugel rond omgebogen en gedeeltelijk langs de 
binnenkant gelegd. Op de beugel zijn twee ondiepe 
groeven ingekrast. Vgl. Schulze 1977, groep 30.
182. (1) Zilveren tweedelige voetboogfibula met vlakke, 
ovale voet. Het uiteinde van de beugel is rond 
omgebogen ter bevestiging van de nu verdwenen 
veer. De beugel zelf is tamelijk kort en voorzien van 
ringetjes van gepareld draad. De dunne, platte voet 
heeft waarschijnlijk de vorm gehad van een ovaal, 
maar de randen zijn afgebrokkeld. De naaldhouder 
is smal en hoog. Deze is bevestigd in een gat 
midden in de voet; het uiteinde is tegen de voorzijde 
van de fibula platgeslagen. Van dit zeldzame type is 
verder nog slechts één exemplaar uit Nederland 
bekend; vgl. p. 66.
183. (2) Veer van zeven of acht windingen, mogelijk van 
een fibula zoals nr. 179-182. Niet afgebeeld.
184. (2) Veer van 16 windingen met naald en lage 
spandraad, mogelijk van een fibula zoals nr. 179- 
182. Niet afgebeeld.
185. (2) Veer van 13 windingen. Mogelijk een halve 
veerrol. Er zijn geen delen van de spandraad of van 
de naald bewaard gebleven. Niet afgebeeld.
16. Drieknoppenfibulae (p. 69 en fig. 49)
186. (2) Arm van een drieknoppenfïbula met kogelvor-
MIDDELEEUWSE FIBULAE 101
mige knop. De arm is min of meer rechthoekig in 
doorsnede. Vgl. Van Buchem 1973a, 149.
187. (1) Ui-vormige knop van een drieknoppenfibula. 
Vgl. Van Buchem 1973a, 149.
17. Omegafibulae (p. 72 en fig. 50)
188. (1) Omegafibula. De beugel is rond in doorsnede. 
Beide uiteinden zijn geribbeld.
189. (4) Omegafibula. De beugel is rond in doorsnede. 
De uiteinden waren voorzien van geribbelde 
dubbelconische knopjes, waarvan er een is afgebro­
ken.
18. Vroeg-middeleeuwse fibulae (p. 72 en fig. 51)
190. (1) Vierkante schijffibula met scharnier. Op de hoe­
ken bevinden zich telkens twee cirkeltjes. Het gat in 
het midden kan ingelegd zijn geweest met alman-
dine. Ca. 525-600. Vgl. Kühn 1940, 117, Abb. 19 
(Basel-Kleinhüningen); Böhner 1958, Taf. 13, 12; 
Gallia 32, 1974, 359, fig. 32 (uit een graf in Monte- 
nach te zamen met een zilveren imitatie van een 
munt van Justinianus, 527-565).
191. (10) Z.g. Thuringse beugelfibula met ingeknepen 
kopplaat en ovale voet, 6de eeuw, waarschijnlijk na 
530. Vgl. Kühn 1940, 185 vv. en Doppelfeld 1960, 
111 en T af 15, 10 a-b (gouden exemplaren uit een 
graf onder de Dom te Keulen, niet lang na 534) en, 
voor de afwijkende versiering van de voet, Böhner
1958, Taf. 11, 3 (Stufe III, ca. 535-600).
192. (1) Beugelfibula met hartvormige kopplaat. De 
vorm van de kopplaat en de voet is beïnvloed door 
de versiering op oudere exemplaren van dit type. 
Deze bestaat uit ineengerolde vogelkoppen. Derge­
lijke ornamenten komen reeds voor op een kleine 
groep van voetboogfibulae uit de tweede helft van 
de 5de eeuw of wat latere tijd, die verspreid is 
geweest van Moravië tot in Kent; vgl. Werner 
1955b, 76, Abb. 1, 1-3 en Schulze 1977, groep 227. 
Het verspreidingsgebied van ons type fibula, dat uit 
het einde van de 6de eeuw moet stammen, lijkt tot 
Nederland beperkt te zijn gebleven en omvat Dom­
burg, Rozenburg (?), Uitgeest-Dorregeest (ROB, 
UG81 9.1.24), Texel, Wierummerschouw, Utrecht 
en Maastricht. Vgl. Roes 1954, 69; Vollgraff-Roes
1959, 80-82 en pl. XIII; Werner 1955b, 75-77; 
Braat 1964, 190, Abb. 7, 4; Woltering 1973, 16, 47; 
Capelle 1975, 9, 1-3.
193. (1) Gelijkarmige fibula. De beugel heeft een trape­
ziumvormige doorsnede. De vlakke uiteinden zijn 
versierd met ingekraste kruisen. Vgl. voor dit soort 
fibulae, dat gedragen is in de 8ste en 9de eeuw,
Roes 1954, 67-68; Ypey 1962-3, 141, Abb. 34, 11; 
Braat 1964, Abb. 2, 4, en 7, 4; Van Es 1967, 426, 
fig. 199, 3 en 473, fig. 256, 1; Trimpe Burger 1973, 
364, fig. 9; Capelle 1975, 10-14.
194. (1) Gelijkarmige fibula. De beugel is tamelijk breed 
en dun. Beide uiteinden hebben de vorm van 
bloemkelken. Vgl. Capelle 1975, T af 3, 24-28 en 
Trimpe Burger 1973, 364, fig. 9.
195. (1) Gelijkarmige fibula. De beugel is halfrond in 
doorsnede. De vlakke uiteinden zijn versierd met 
drie of vier uitwaaierende groeven.
196. (1) Gelijkarmige fibula. De beugel is opvallend 
hoog en heeft een trapeziumvormige doorsnede. 
Vgl. Braat 1964, Abb. 7, 3 en Capelle 1975, Taf. 4, 
35 vv.
197. (1) Schijffibula, verguld zilver. Er zijn geen sporen 
meer aanwezig van de sluiting.
Fig. 51. Maurik. 190-197: vroeg-middeleeuwse fibulae. Schaal
2 : 3, Tek. E.J. Ponten.
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In diesem Aufsatz werden die 1972-73 in Maurik gefun­
denen römischen Fibeln vorgelegt. Die vorher veröf­
fentlichten Münzen und epigrafischen Funde haben 
gezeigt, daß in Maurik ein römisches Kastell existierte. 
Unter den fiavischen Kaisern war es von einer cohors II 
Thracum equitata und einer cohors II Hispanorum equi- 
tata belegt. Die bisherigen Untersuchungen ermöglichen 
die folgenden Schlüße:
1. Eine umfangreiche römische Garnison ist nicht vor 
dem Bataveraufstand zu belegen. Von 70 bis zum 
Ende des gallischen Sonderreiches im Jahre 273/274 
lagerten Hilfstruppen in Maurik.
2. Ein Großteil der Münzen aus dem 4. Jahrhundert 
stammt aus dem dritten und vierten Jahrzehnt und 
läßt einen Zusammenhang mit den Maßnahmen ver­
muten, die Constans im Jahre 341 gegen die Franken 
ergriffen hat. Das Ende der geschlossenen Miinzreihe 
macht folgende Annahme wahrscheinlich: Die durch 
den Tod des Magnentius (351-353) hervorgerufenen 
Unruhen sowie die Umsiedlung der salischen Franken 
aus der Betuwe im Jahre 358, veränderten die Bezie­
hungen zwischen dem nördlich der Waal gelegenen 
Maurik und dem römischen Gebiet. Späte Münzen 
sind selten; zu erwähnen bleiben lediglich zwei Mün­
zen des Constantius II. und des Valentinianus L aus 
den Jahren 353-354 und 367-375.
3. Die wenigen Münzen aus dem 7. und 8. Jahrhundert 
lassen eine fränkischen Siedlung des frühen Mittelal­
ters vermuten.
Der Artikel bemüht sich, die Fibeln aus Maurik im 
Rahmen der Funde des niederrheinischen Gebietes zu 
betrachten. Dazu wurden für die wichtigsten aus Maurik 
bekannten Fibeltypen Verbreitungskarten gezeichnet. 
Das niederländische Material ist wohl vollständig aufge­
nommen. Die Funde aus den angrenzenden Gebieten von 
Deutschland und Belgien lassen sich wahrscheinlich leicht 
vervollständigen.
FIBELTYPEN
1. Prähistorische und frührömische Fibeln (Fig. 39, 1-5; 
vgl. Fig. 2-3; 6, 7; 28, 4; 33, 3; 37, 2).
Die Herkunft aus Maurik ist für die Mittelatenefibel Fig.
39, 1 nicht gesichert. Das Stück kann ebensogut aus Lith-
Kessel an der Maas stammen. Die Form braucht nicht 
zwangsläufig vorrömisch zu sein. Sie ist u.a. bekannt aus 
dem Nijmegener Legionslager (Fig. 2, 2). Neben einigen 
Spátlaténefibeln (Fig. 39, 2-3) sind in diesem Abschnitt 
zwei Drahtfibeln aufgenommen. Fig. 39, 4 hat den spitz 
zulaufenden Fuß gemeinsam mit den Nauheimer Fibeln. 
Fig. 39, 5 ist möglicherweise ein Derivat der Knotenfibeln 
Almgren 65 (Fig. 3, 1), die in.einfacherer Form bekannt 
ist aus Maasdriel-Alem (Fig. 3, 2). Varianten der Knoten­
fibeln, wie das Mauriker Stück, existieren mehrfach (Fig. 3), 
können jedoch meist nicht datiert werden. Schwerformen, 
wie Fig. 3, 8-9, waren evtl. ein Ausgangspunkt für die 
Entwicklung der “niederländischen” Schüsselfibeln.
2. Schüsselfibeln (Fig. 39, 6-7; vgl. Fig. 4-6; 29,1-3; 37,1). 
Die niederländischen Schüsselfibeln unterscheiden sich 
häufig von den übrigen Schüsselfibeln durch die Existenz 
eines Bügelknotens. Ulbert 1973 hat drei Varianten fest­
gestellt:
L Variante Nijmegen (Almgren 9; vgl. Fig. 4).
II. Variante Bentumersiel (Fig. 5, 6-7).
III. Variante Bozum (Fig. 5, 1-5).
Daneben bestehen die relativ seltenen Formen:
IV. Variante Grave (Fig. 6, 1-3).
V. Variante Heerlen (Fig. 6, 4-6).
VI. Variante Xanten (Fig. 6, 8).
Die wenigen Schüsselfibeln ohne Bügelknoten (Fig. 6, 9) 
sind in Gruppe C (vgl. Van Buchem 1941) zusammenge­
faßt.
Aufgrund der Fundumstände sind die verschiedenen 
Varianten meist nicht genau zu datieren. Es gibt keine 
sicheren Hinweise, daß Schüsselfibeln noch in nach-tibe- 
rischer Zeit getragen wurden. Die Gruppe C kann vorrö­
misch sein. Die Varianten I-III kommen mehrmals 
parallel an den gleichen Fundorten vor, z.B. in Bunnik- 
Vechten und Velsen. Die Verbreitung (Fig. 7) zeigt aber 
wesentliche Unterschiede. Typus I ist am weitesten über 
die ganzen Niederlande, Belgien und im deutschen 
Rheinland verbreitet. Der Limes scheint der Verbreitung 
kein Hindernis gebildet zu haben, sodaß man sich fragen 
kann, ob die Variante Nijmegen schon vor der römischen 
Besatzung des Rheinufers entstanden ist.
Variante III wurde hauptsächlich im Norden in 
Friesland und Groningen und im niederländischen 
Limesgebiet getragen. Die übrigen Varianten dagegen 
kommen fast nur auf provinzialem Boden vor. Aus­
nahmen bilden die wenigen Schüsselfibeln der Variante
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Bentumersiel (II). Man sollte aber bedenken, daß diese 
Varianten verhältnismäßig selten sind.
3. Hakenfibeln (Fig. 40, 8-10; vgl. Fig. 29, 8; 34, 2; 36, 1). 
Einfache Hakenfibeln (Almgren 241) mit im Durch­
schnitt rundem oder rechteckigem Bügel treten in den 
Niederlanden nur vereinzelt auf. Nördlich des Limes sind 
sie so gut wie unbekannt (Fig. 8). Diese Form  datiert 
hauptsächlich in die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts, 
kann aber hin und wieder noch in flavischer Zeit Vorkom­
men (Fig. 36, 1).
4. Bogenfibeln (Fig. 40, 11-13; vgl. Fig. 29, 4-7; 34, 5-6). 
Die Bogenfibeln (Almgren 22) sind stark verwandt 
mit La Tenefibeln wie Fig. 39, 2. Ihre Spätformen glei­
chen den Drahtfibeln mit bandförmigem Bügel Fig. 43, 
130-136. Die römischen Bogenfibeln kommen in vier 
Varianten vor:
A. Der Spiralhaken und meist auch die Stützbalken sind 
mit kleinen Knöpfen versehen. Frühe, möglicherweise 
vorrömische Fibeln (A 1) dieser Gruppe können eine 
offene Nadeihalter haben und weisen keine Stützbalken 
auf
B. Ohne Knöpfe, aber noch mit einer deutlichen Bügel­
scheibe (wie A).
C. Der Bügelknoten ist auf eine oder zwei Rillen redu­
ziert.
D. Mit bandförmigen Bügel ohne deutliche Bügelscheibe. 
Bogenfibeln wurden von der augustischen Zeit bis
unter den Flaviern verwendet. Die Abfolge der Varianten 
A-C scheint chronologisch bedeutungsvoll zu sein. Ledig­
lich Variante C is noch aus den Jahren nach dem Bata­
veraufstand bekannt. D ist keine Sonderform von C, wie 
Van Buchem vorgeschlagen hat, sondern vielmehr eine 
frühe, möglicherweise von den Aucissafibeln beeinflußte 
Form der Bogenfibeln, die u.a. aus Valkenburg Z.-H, 
und Bunnik-Vechten bekannt ist. Die Verbreitung der 
Bogenfibeln (Fig. 9) entspricht in unserer Gegend weitge­
hend jener der Knickfibeln: Sie finden sich hauptsächlich 
im Limesgebiet, Brabant und Belgien; nur wenige Stücke 
entstammen den friesischen Terpen. Die älteste Variante 
A scheint in einem geografisch beschränkteren Gebiet 
getragen zu sein als die späteren Bogenfibeln; wohl haupt­
sächlich zwischen Maas und Rhein. In Belgien tritt diese 
Form nicht auf
5. Knickfibeln (Fig. 40, 14-16; vgl. Fig. 10; 30, 1-3, 5 
und 34, 3-4). Neben der seltenen La Teneform Almgren 
18 (Fig. 10, 1) werden verschiedene Varianten unterschie­
den:
A. Mit scharf geknicktem Bügel (Almgren 19).
A L Almgren 19 mit spitz zulaufendem Fuß (Fig. 30, 2). 
A 2. Almgren 19 mit mehr oder weniger gerade abge­
schnittenem Fuß, der oft mit Kreisaugen verziert ist
(Fig. 30, 3).
A 3. Almgren 19 mit im Durchsnitt rundem Bügel (Fig.
10, 2 und 30, 1).
A 4. Almgren 19 mit geradem Fuß, wie die späteren 
Dolchfibeln (Fig. 10, 3).
B. Mit rund gebogenem Bügel (Almgren 20; Fig. 34, 4). 
Die Knickfibeln sind in der ersten Hälfte des 1. Jahr­
hunderts getragen; die Gruppe B reicht bis in flavische 
Zeit. Die Verbreitung umfaßt eigentlich nur die linksrhei­
nischen Gebieten, Die Form B fehlt aber nahezu vollstän­
dig in Belgien und scheint dort entstanden zu sein, wo 
Augenfibeln und Knickfibeln zusammen vorkamen.
6. Augenfibeln (Fig. 38, 2 und 40, 17-18; vgl. Fig. 12- 
14; 28, 2-3; 30, 4, 6-9; 36, 4-6; 37, 3-5; 38, 3). Die 
Einteilung der Augenfibeln folgt meistens der Augen­
form:
a. Mit offenen Augen und Seitenschlitzen.
b. Nur mit offenen Augen.
c. Mit Kreisaugen oder Augen in der Form von Grüb­
chen.
d. Ohne Augen.
Daneben besteht ein Unterschied zwischen Fibeln, wo die 
Augen inner- (A) oder außerhalb (B) des Bügels stehen 
können. Silberne Fibeln der Gruppe B, wie Fig. 28, 2, 
bilden einen Ausgangspunkt für das Entstehen singulärer 
zweiteiliger Stücke, wie Fig. 28, 3. Wie die Knickfibeln 
gehören die Augenfibeln der ersten Hälfte des 1. Jahr­
hunderts an. Die Militäranlagen Velsen (erbaut um 15) 
und Valkenburg 1-3 (um 40-69) zeigen die Entwicklung 
der Augenfibeln (Fig. 12-14). Fibeln der Gruppe d ohne 
Augen sind noch bekannt von flavischen Fundorten, wie 
(Ulpia) Noviomagus. Die Verbreitung der Augenfibeln 
zeigt die Beliebtheit dieser Form bei den Germanen. Viele 
Funde sind in den friesischen Terpen geborgen. Augenfi­
beln wurden jedoch nicht nur von der einheimischen 
Bevölkerung getragen, sondern häufig auch vom römi­
schen Militär; Auxiliär Soldaten in den westlichen Nieder­
landen zogen diese Fibeln oft den Aucissafibeln vor. In 
Belgien und Nord-Frankreich gibt es nur sporadische 
Funde von Augenfibeln.
7. Kräftig profilierte Fibeln Almgren 68-69 (Fig. 41; 
vgl. Fig. 16). Die Entwicklung und Datierung der 
Gruppe Almgren 67-69 wurde von Krämer 1957, 76-77 
besprochen. Die Typen Almgren 68 und 69 gehören der 
Mitte des 1. Jahrhunderts und der frühflavischen Zeit an.
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Die Provinz Germania inferior liegt außerhalb des nor­
malen Verbreitungsgebietes dieser Fibeln, doch existieren 
vereinzelte Funde aus Valkenburg (Fig. 16, 1), Bunnik- 
Vechten (Fig. 16, 2), Asberg, Neuss und Bonn. Der 
Schluß liegt nahe, daß diese Stücke im Jahre 70 mit 
Truppen aus dem Süden mitgekommen sind. Die Fund­
umstände der Valkenburger Fibel lassen es jedoch wahr­
scheinlicher erscheinen, daß; sie schon unter Nero verloren 
worden ist. Spätere Varianten dieser Gruppe sind in 
unserer Gegend sehr selten (vgl. Fig. 16, 3 aus Rossum).
8. Aucissafibeln (vgl. Fig. 28, l; 31; 32, 1-3; 35, 1-7;
36, 7-9). Aucissafibeln sind aus Maurik nicht bekannt. 
Diese Gruppe ist aber wichtig, sodaß ihre Abwesenheit 
in Maurik nicht ohne Bedeutung erscheint. Auf der Ver­
breitungskarte Fig. 17 wurden neben den zwei Hauptva­
rianten der Aucissafibeln (A: mit bandförmigen Bügel; 
B: mit im Querschnitt mehr oder weniger rundem oder 
D-förmigem Bügel) auch die Gitterfibeln (C; Fig. 32, 1-3) 
und die frühen Scharnierfibeln Ettlinger 1973, Typ 28 
eingetragen (D). Die Aucissafibeln finden in vorflavischer 
Zeit in den Militärlagern massenhaft Verwendung. 
Außerhalb des direkten Limesgebietes kommen sie nur 
vereinzelt vor und meistens an solchen Stellen, an denen 
man militärische Wachtposten erwarten darf. Nur wenige 
Stücke können in flavische Zeit datiert werden.
9. Scharnierfibeln (Fig. 42; vgl. Fig. 32, 4-5; 36, 10; 37, 
6-7). Vier Hauptvarianten sind unterschieden:
A. Fibeln mit längsprofiliertem Bügel, verwandt mit den 
Aucissafibeln.
B. Mit durch Querrippen gegliedertem Bügel.
C. Mit Seitenknöpfen.
D. Mit rechteckiger Bügelplatte.
Obwohl Scharnierfibeln anscheinend schon in claudi- 
scher Zeit getragen wurden, waren sie in den Niederlan­
den vor dem Jahre 70 offenbar wenig beliebt; sie wurden 
fast nur von der Provinzbevölkerung verwendet und 
fanden sich nur sehr selten nördlich des Rheins (Fig. 18). 
Ausnahmen bilden Stücke aus dem Kastell Velsen (Fig.
32, 4-5) und den nicht weit davon gelegenen einheimi­
schen Siedlungen, wie Krommenie-Assendelft und Uit- 
geest-Dorregeest. Im Hinterland des Limes wurden dagegen 
häufig Scharnierfibeln getragen. Der Schwerpunkt der 
Verbreitung liegt jedoch eindeutig nicht am Limes, wie 
für die früheren Typen, sondern in Belgien. Die spätesten 
Stücke entstammen der Mitte des 2. Jahrhunderts.
10. Drahtfibeln (Fig. 43; vgl. Fig. 33, 5-7; 35, 8-10; 36, 2- 
3; 37, 8). Mehr als die Hälfte der in Maurik gefundenen 
Fibeln sind einfache Drahtfibeln, 76 davon haben die
gleiche Form wie Fig. 43, 36: einen eckig gebogenen 
Bügel mit rundem Querschnitt. Hauptsächlich wurden 
diese Fibeln offenbar in flavischer Zeit getragen. Ihr 
Anteil in den claudisch-neronischen Fundkomplexen ist 
jedenfalls sehr niedrig. Aus Alphen-Zwammerdam I (47- 
69) ist kein Exemplar bekannt, aus Valkenburg 1-3 (um 
40-69) drei, die sich jedoch jeweils leicht unterscheiden 
(Fig. 35, 8-10). Die Drahtfibeln aus Velsen (ab 15 bis 
Mitte des 1. Jh.) haben ein deutliches eigenes Merkmal in 
der trompetenförmigen Verbreiterung des Bügelendes, die 
eine Stütze für die Spiralrolle bildet (Fig. 33, 5-6). Die 
Drahtfibeln waren besonders am Niederrhein beliebt, 
auch auf den friesischen Terpen. Von ihnen entstehen 
weiterentwickelte Formen mit im Querschnitt dreiecki­
gem oder rautenförmigem Bügel (Fig, 43, 114-127) und 
mit bandförmigem Bügel (Fig. 43, 129-134) auf. Diese 
letzten sind eigentlich kaum Drahtfibeln und könnten als 
Bogenfibeln mit unterer Sehne beschrieben werden. Hin 
und wieder kann der Bügel sehr breit ausgehammert sein 
(Fig. 43, 136). Die Drahtfibeln mit bandförmigem Bügel 
gehören dem 2. Jahrhundert an, wie Grabfunde aus 
Nijmegen und Wijchen belegen.
11. Dolchfibeln (Fig. 44, 137; vgl. Fig. 10, 4). Diese 
Fibeln scheinen eine Weiterbildung der Knickfibeln zu 
sein. Sie wurden von Van Buchem 1941, 86, 367-372, als 
erstem, in einer eigenen Gruppe zusammengestellt. Nach 
der Form des Fußes gibt es zwei Varianten: A. mit 
dünnem, breit ausgehammertem Fuß und B. mit massi­
vem, schmalerem Fuß. Üblich ist die Spiralkonstruktion 
mit oberer Sehne, seltener die mit unterer Sehne. Die 
Dolchfibeln wurden fast nur in Germania inferior getra­
gen. Normalerweise datieren sie von flavischer Zeit bis 
zum Beginn des 2. Jahrhunderts. Man sollte jedoch 
bedenken, daß die Grundlagen für eine Datierung sehr 
schwach sind.
12. Email- und Plattenfibeln (Fig, 45-47, 138-160, vgl. 
Fig. 28, 10-11; 33,2; 36, 12; 37, 10-11; 38, 1 und 5). Die
Emailfibeln lassen sich in drei Hauptgruppen einteilen:
a: Bügelfibeln (Fig. 45, 138-145).
b: längliche doppelsymmetrische oder «gleichseitige» Fi­
beln (Fig. 46, 146-148).
c: Plattenfibeln (Fig. 46, 151-160 und 47, 157-160).
Sie wurden hauptsächlich in den römischen Provinzen 
getragen. Als Exportartikel findet man im nördlichen Teil 
der Niederlande nur die Plattenfibeln mit Spiralkon­
struktion. Frühe Scheibenfibeln ohne Email sind aus 
verschiedenen Militäranlagen (Fig. 33, 2) und aus Limburg 
und Spijkenisse in der Nähe von Rotterdam bekannt. 
Späte durchbrochen gearbeitete Plattenfibeln in der Form
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von Beilen (Fig. 28, 11 und 47, 159-160), Hakenkreuzen 
und Peltae oder mit Trompetenmuster (Fig. 28, 10) 
werden auf S. 54 mit den Anm. 83-86 erwähnt. Unter den 
länglichen Doppelsymmetrischen Fibeln aus Maurik finden 
sich mehrere Einzelformen. Für das Stäbchen mit blauem 
Email Fig. 46, 148 sind, wie es scheint, keine Vergleich­
stücke bekannt; Fig. 46, 150 ist wahrscheinlich keine 
Fibel, eher ein Beschlag. Fig. 46, 149 erscheint zunächst 
als “gleichseitige” Fibel, sollte jedoch eher als eine Figur­
fibula in der Form eines Joches eingeordnet werden. Ein 
Baggerfund aus Lith-De Bergen (Fig. 38, 1) lehrt uns, 
daß der Mittelknopf mit weißem Email eingelegt gewesen 
sein kann.
13. Kniefibeln (Fig. 48, 164-169; vgl. Fig. 19-20; 28, 8-9). 
Diese Fibeln sind nach der Form der Kopfplatte ein­
geteilt:
A. Mit halbrunder Platte.
B. Mit (recht)eckiger Platte.
C. Mit Spiralhülse.
Daneben kann man sie aufgrund der Konstruktion 
unterscheiden: 1. mit unterer Sehne und 2. mit oberer 
Sehne. Die Kniefibeln gelten als Militärfibeln und mehrere 
Varianten könnten ein beschränktes Verbreitungsgebiet 
haben. Das Mauriker Stück der Form A 2 (Fig. 48, 165), 
ein in Noricum und Pannonia beheimateter Typ, ist nicht 
das einzige Exemplar, das aus den Niederlanden bekannt 
ist (vgl. u.a. Fig. 19, 1 und 4). Kniefibeln können auch in 
einheimischen Siedlungen auftreten; sie fehlen aber fast 
vollständig nördlich des Rheins mit Ausnahme eines 
Fundes aus Erin in Westfalen.
14. Militärfibeln (Fig. 49, 170-173; vgl. Fig. 22; 36, 11). 
Die unter dieser Benennung zusammengetragen Fibeln 
aus dem späten 2. Jahrhundert und aus dem 3. Jahr­
hundert sind vor kurzem von Gechter 1980 behan­
delt worden. Es ist ihm gelungen, anhand der stratigra­
phischen Funden aus Niederbieber einen chronologischen 
Unterschied zwischen Frühformen (fig. 22, 1-7; 36, 11; 
49, 170-171) und späteren Typen (Fig. 22, 8-9; 49, 172- 
173) festzustellen. Es bleibt unsicher, ob die frühen Span­
gen, wie oft behauptet wird, wirklich nur am Obergerma- 
nisch-Raetischen Limes getragen wurden. Die auf Fig. 22 
und 36, 11 abgebildeten Stücke lassen vermuten, daß 
diese Typen auch in Germania inferior nicht unüblich 
waren. Man muß dabei beachten, daß Fibeln ohne 
Emailzier aus dem 2. und 3. Jahrhundert in unserer 
Provinz ohnehin selten auftreten.
15. Fibeln von fremder Herkunft (Fig. 49, 174-183; vgl. 
Fig. 23-25; 28, 5-7). Mehrere von den in Maurik gefunde­
nen Typen von Fibeln traten häufiger außerhalb des 
römischen Reiches als in der Provinz in Erscheinung: Die 
germanische Kniefibel (Fig. 49, 175), verschiedene Arten 
von Armbrustfibeln (Fig. 47, 176-183) und die Trompe­
tenfibel mit Silbereinlagen (Fig. 49, 174). Trompetenfi­
beln sind in den Niederlanden selten. Es handelt sich 
teilweise um aus Britannien importierte Emailfibeln 
(Nijmegen, Middelaar, Spijkenisse), oder um germanische 
Stücke der Form Almgren 101 (Leimuiden und Bunnik- 
Vechten, s. Fig, 28, 5-6). Die Mauriker Fibel unterschei­
det sich deutlich und darf möglicherweise mit pannoni- 
schen Trompetenfibeln in Verbindung gebracht werden, 
die oft eine ähnliche Verzierung aufweisen (s. Anm. 117).
Die germanischen Kniefibeln kann man aufgrund des 
Bügeldurchschnittes in zwei Gruppen einteilen (A. mit 
rundem Durchschnitt und B. mit rechteckigem Durch­
schnitt). Fundorte auf römischen Boden sind selten (s. 
Anm. 118) doch in Germania inferior treten diese Fibeln 
sowohl in einheimischen Siedlungen wie auch in Kastellen 
häufiger auf. Aus Bunnik-Vechten kennen wir überdies 
eine Mischform, die Elemente der römischen und germa­
nischen Kniefibeln in sich vereinigt (Fig. 23, 9). Ihre 
Verbreitung (Fig. 21) nördlich des Rheines zeigt, daß 
germanische Kniefibeln, anders als die oben besproche­
nen Typen, auch im Limesvorland, in Gelderland und 
Overijssel, Vorkommen.
Die zweiteiligen Armbrustfibeln (Fig. 49; vgl. Fig, 24 
und 25) kann man in zwei Hauptgruppen unterteilen:
A. mit hohem Nadelhalter und B. mit festem niedrigem 
Nadelhalter. Beide Gruppen zeigen zahlreiche Varianten. 
Auf der Verbreitungskarte (Fig. 26) sind außer den beiden 
Hauptgruppen lediglich die seltenen silbernen Spangen 
der Form des Mauriker Stückes Fig. 49, 182 (vgl. Schulze 
1977, Gruppe 233-243) eingetragen. Die erste Haupt­
gruppe gehört großenteils dem 3. Jahrhundert an. In 
dieser Gruppe treten einige mit den Kniefibeln 
verwandten Formen (Fig. 24, 5) auf. Die Verbreitung 
(Fig. 26) konzentriert sich -  wie bei der Hauptgruppe B -  
auf das freien Germanien (Elbegebiet), doch die hier 
aufgezeichneten Funde zeigen, daß beide Gruppen in die 
Provinz Germania inferior eindringen konnten, Es ist 
dabei unklar, ob sie von germanischen Angreifern stam­
men, oder ob diese Fibeln auch von Einwohnern der 
Provinz getragen wurden. Die Gruppe B ist hauptsäch­
lich im 4. Jahrhundert getragen worden, sie kann aber 
schon früher entstanden sein.
16. Dreiknopffibeln (Fig. 49, 186-187). In Deutschland 
werden diese Fibeln meist Zwiebelknopffibeln genannt. 
Diese Benennung trifft aber nur für die Spätformen zu. 
Maurik hat uns zwei Fragmente von derartigen Fibeln
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geliefert, die beide mit weit entwickelten Zwiebelknöpfen 
versehen waren, und also nicht vor 340 datiert werden 
können. Die Verbreitungskarte (Fig. 27) zeigt, daß der 
Rhein in den Niederlanden während des 4. Jahrhunderts 
kaum mehr als Grenze funktionierte, sondern vielmehr 
die Waal und die Maas. Nördlich des Rheins sind keine 
sicheren Funde auf niederländischem Gebiet bekannt.
17» Omegafibeln (Fig. 50; vgl. Fig. 38, 4). Die schwer 
datierbaren Omegafibeln sind aus den Niederlanden
kaum bekannt. Das mag u.U. daran liegen, daß sie 
häufig nicht als Fibeln erkannt wurden und deshalb auch 
nicht in die Fibelsammlungen aufgenommen sind. Mir 
sind lediglich ein Stück aus Nijmegen (s. Anm. 136), eins 
aus Velsen I (Fig. 38, 4), drei aus Bunnik-Vechten und 
mehrere aus dem angrenzenden Gebiet Deutschlands (s. 
Anm. 137) bekannt.
18, Frühmittelalterliche Fibeln (Fig. 51). Neben den 
römischen Fibeln gibt es in Maurik eine kleine Gruppe 
von fränkischen Fibeln. Die ältesten entstammen dem 6. 
Jahrhundert und sind also etwas älter als die frühesten 
mittelalterlichen Münzen aus Maurik.
Im zweiten Abschnitt dieses Aufsatzes wurden die 
Fibeln aus mehreren Fundorten studiert. Die wichtigsten 
Befunde sind den Abbildungen (Fig. 28-37) und der 
Tabelle auf S. 88 zu entnehmen. Daneben kann man 
auch Fig. 1 vergleichen. Hier wurden die zahlreichsten 
Fibelgruppen — Augenfibeln, Knickfibeln und Aucissafi- 
beln -  zusammengestellt. Deutlich zeigt diese Figur drei 
verschiedene Gebiete:
1. Das germanische Gebiet im Norden mit überwiegend 
Augenfibeln.
2. Das belgische Gebiet, in dem Knickfibeln überwiegen.
3. Der Limes» eine Mischzone, in der Augenfibeln und 
Knickfibeln parallel Vorkommen. Die Relation ändert 
sich in südlicher Richtung zugunsten der Knickfibeln. 
Neben diesen beiden Gruppen haben die Aucissafibeln 
im Limesgebiet an Bedeutung gewonnen. Haüfig kommen 
sie zahlenmäßig sogar an erster Stelle vor, besonders an 
Fundorten aus der augustischen Zeit, wo Legionen stati­
oniert waren.
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Die meisten Fibeln aus Maurik enstammen, ebenso wie 
die Münzen, der flavischen Zeit. Die in vorflavischen 
Fundorten so zahlreichen Aucissa-, Augen- und Knick­
fibeln machen hier nur einen geringen Teil der
Gesamtzahl der geborgenen Fibeln aus. Die Aucissafi­
beln fehlen gänzlich. Mehrere Fibeln weisen aber ohne 
Zweifel auf die Existenz einer Siedlung im frühen 1. 
Jahrhundert hin; sogar eine noch frühere Datierung 
scheint möglich. Teilweise handelt es sich um Formen der 
vorrömischen Eisenzeit (Fig. 39, 1-3), teilweise um Typen 
der frühen Kaiserzeit, u.a. zwei Schüsselfibeln (Fig. 39, 6- 
7). Diese Exemplare sind die am besten bekannten 
frührömischen Fibeln in den Niederlanden; sie wurden 
sowohl in Militäranlagen (Bunnik-Vechten) als auch in 
zahlreichen einheimischen Siedlungen gefunden. Die übri­
gen beiden frühen Fibeln aus Maurik gehören relativ 
seltenen Typen an, die von militärischen Fundorten nicht 
bekannt sind.
Das Rheinufer bei Maurik war demnach ohne Zweifel 
schon weit vor dem Bataveraufstand bewohnt. Es ist 
anhand der nun zu Verfügung stehenden Fibeln jedoch 
nicht zu belegen, daß hier ein frühes Militärlager bestand. 
Der gerade erwähnte Mangel an Aucissafibeln scheint 
sogar eher auf eine einheimische Siedlung hinzuweisen 
(vgl. Fig. 1).
Unter den Fibeln des 1. Jahrhunderts aus Maurik 
finden sich wenige bzw. gar keine von fremder Herkunft. 
Der Schluß liegt nahe, daß die beiden kräftig profilierten 
Fibeln Fig. 41, 19-20 gegen Ende des Bataveraufstandes 
mit Truppen aus dem Süden mitgebracht wurden. Dieser 
Typ von Mantelschließen kommt jedoch auch in mehre­
ren anderen Rheinlagern vor und muß zum Beispiel in 
Valkenburg schon vor dem Jahr 70 verloren gegangen 
sein. Außerhalb der Militärlager sind derartige Fibeln in 
Germania inferior unbekannt,
Fibeln des 2. und 3. Jahrhunderts treten in Maurik im 
Vergleich mit den meisten übrigen niederländischen Kas­
tellen auffallend häufig auf (um 20%). Es liegt sogar eine 
Anzahl von meist seltenen Fibeln vor, die in Noricum 
oder Pannonia gehören könnten, wie Beispielweise die 
Kniefibel mit oberer Sehne Fig. 48, 165, oder die, wie 
man vermutet, besonders von Soldaten am Obergerma- 
nisch-Raetischen Limes getragenen Typen (Fig. 49, 170- 
171). Das Material aus anderen niederländischen Fund­
orten belegt, daß derartige Spangen in unserem Land 
häufiger Vorkommen als erwartet, und überdies, daß sie 
auch in einheimischen Siedlungen wie ’s-Gravenhage- 
Ockenburg, Rozenburg und Bergharen-Hernen getragen 
wurden.
Zwei Gruppen später Fibeln haben möglicherweise 
ihre Herkunft außerhalb der römischen Provinz. Es sind 
dies die sogenannten germanischen Kniefibeln und die 
Armbrustfibeln. Die Bedeutung ihres Auftretens im 
Grenzgebiet ist unsicher. Sie könnten Eindringlingen aus 
dem freien Germanien gehört haben, es ist jedoch ebenso-
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gut denkbar, daß die Bronzeschmiede auf beiden Seiten 
der römischen Reichsgrenze nur wenig unterschiedlichen 
Erzeugnisse geliefert haben. Ein Exemplar scheint von 
weit her zu kommen, die Trompetenfibula Fig. 49, 174; 
möglicherweise stammt sie aus der Gegend von Panno- 
nia. Man fragt sich, ob diese Fibel importiert wurde, von 
Soldaten, die aus Pannonien verlegt wurden. Diese 
Möglichkeit gilt jedoch als relativ unwahrscheinlich.
Fibeln des 4. Jahrhunderts treten in Maurik ziemlich 
selten auf. An erster Stelle handelt es sich um verschie­
dene Typen von Armbrustfibeln (Fig. 49, 179-183), die 
häufig in Germania libera getragen wurden. Die Nieder­
lande finden sich in der westlichen Ecke des Verbreitungs- 
ebietes dieser Spangen, wobei es wiederum undeutlich 
bleibt, ob die Träger dieser Armbrustfibeln Rom unter- 
horig oder feindlich waren. An zweiter Stelle müssen zwei 
Knöpfe von Dreiknopffibeln erwähnt werden, die beide 
schon die nach dem Jahr 340 üblich gewordene schwere, 
runde Form haben. Dreiknopffibeln wurden in den Nie­
derlanden hauptsächlich südlich der Waal gefunden. Dies 
unterstreicht die militärische Bedeutung dieses Flußes im
4. Jahrhundert. Größere Zahlen sind aus Nijmegen und 
der Gegend von Maasdriel-AIem bekannt. In der Betuwe 
sind derartige Fibeln nur in Angeren (Typ Nicolaevo, um 
240/290-320) und IJzendoorn (Typ Deurne, um 300-350) 
gefunden worden. Die Knöpfe aus Maurik fallen durch
ihre relativ späte Datierung und durch ihren so nördlich 
am Rhein gelegenen Fundort auf. Die Datierung nach 
dem Jahr 340 scheint im Einklang zu stehen mit der 
großen Anzahl später Münzen, die den Jahren 330-353 
entstammen. Man nimmt oft an, daß die Dreiknopffibeln 
von römischem Militär und Beamten getragen wurden. 
Wir könnten die Mauriker Fragmenten somit als Hinweis 
auf die Anwesenheit römischer Truppen in den vierziger 
oder fünfziger Jahren des 4. Jahrhunderts betrachten, 
obwohl solche Fibeln selbstverständlich vereinzelt auch 
von Franken getragen sein können; dies belegen westfä­
lische Bodenfunde. Die Verbreitung der Dreiknopffibeln 
scheint die These zu stützen, daß der römische Einfluß im 
Gebiet zwischen Waal und Rhein unter Constans wuchs 
und daß die Betuwe von Iulianus im Jahre 358 vollstän­
dig geräumt wurde. Neufunde aus dem 4. Jahrhundert 
am Nordrand der Betuwe im Kastell Arnhem-Meiners- 
wijk deuten nicht zwangsläufig auf einen Neubau dieser 
Festung unter Iulianus.
Es bleibt unklar, in wieweit die Armbrustfibeln noch in 
der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts (oder noch später) 
verwendet wurden. Die frühesten fränkischen Fibeln 
(Fig. 51, 190-192) datieren in die Jahre 525-600; aus den 
. und 9. Jahrhundert stammen mehrere “gleichseitige” 
Fibeln. Die Zahl mittelalterlicher Fibeln ist jedoch gering 
im Verhältnis zu großen Menge römischer Spangen.
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AFKORTINGEN
A I VU
Alm.
ASAN
AWN
B of
Van Buchem
BAI
Ber. ROB
BKNOB
BMM
CSM
EMB
FML
GAS
GMA
GMG
GMV
GOR
GOU
GRM
HA
HBM
IPL
IPP
JVT
KJ
KMB
LBW
MAW
Archeologisch Instituut van de Vrije Universi- 
teit, Amsterdam*
Aanduiding van typen van fibulae naar Almgren 
1923.
Annales de la Société Archéologique de Namur. 
Archeologische Werkgemeenschap van Neder­
land
Aanduiding van typen van fibulae naar Van 
Buchem 1941.
Biologisch-Archeologisch Instituut, Groningen. 
Berichten van de Rijksdienst voor het Oud­
heidkundig Bodemonderzoek.
Bulletin van de Koninklijke Nederlandse Oud­
heidkundige Bond.
Bonnefantenmuseum, Maastricht. 
Clemens-Sells-Museum, Neuss.
Eichamuseum, Bergeijk.
Fries Museum, Leeuwarden.
Gelderse Archeologische Stichting (in GMA). 
Gemeentemuseum, Arnhem.
Groninger Museum voor Stad en Lande, Gro­
ningen.
Goltziusmuseum, Venlo.
Gemeentelijke Oudheidkundige Dienst, Rotter­
dam.
Gemeentelijke Oudheidkundige Dienst, Utrecht. 
Gallo-Romeins Museum, Tongeren,
Vondstnrs. van de opgraving Hatert (OGA,
1979-1980).
Heimatsmuseum Bad Münstereifel.
Instituut voor Prehistorie, Leiden.
Albert Egges van Giffen Instituut voor Prae- en 
Protohistorie, Amsterdam.
Jaarverslag van de Vereeniging voor Terpenon­
derzoek.
Kölner Jahrbuch für Vor- und Frühgeschichte. 
Koninklijke Musea voor Kunst en Geschiedenis, 
Brussel.
Landes denkmalamt Baden-Württemberg, 
Mitteilungen der Altertumskommission für 
Westfalen.
MBG
MBW
MCL 
ML A 
NBM  
NKNOB
Noviomagus
Oelmann
OGA
OML
PMD
ORL
PSHAL
PUG
PWM
RGM
RGZM
RLM
RLT
RMK
RMO
ROB
SM D
TM H
ULP
W FA
W R D
ZMM
Museum voor Zuid- en Noord-Beveland, Goes. 
Oudheidkundig Museum Frans Bloemen, Wij- 
chen.
Musée Curtius, Luik.
Musée luxembourgeois, Arlom 
Noordbrabants Museum, VHertogenbosch. 
Nieuwsbulletin van de Koninklijke Nederlandse 
Oudheidkundige Bond.
Noviomagus, Op het spoor der Romein in 
Nijmegen, 1ste en 2de dr. (en Duitse uitgave), 
Nijmegen 1979.
Aanduiding van typen van aardewerk naar Oel­
mann 1914.
Instituut voor Oude Geschiedenis en Archeolo­
gie van de Katholieke Universiteit, Nijmegen. 
Oudheidkundige Medelingen uit het Rijksmu­
seum van Oudheden te Leiden (nieuwe reeks). 
Provinciaal Museum van Drenthe, Assen.
Der Obergermanisch-Rätische Limes des R ö ­
merreiches, Berlin/Leipzig, 1894-1937. 
Publications de la Société Historique et Archéo­
logique dans le Limbourg.
Provinciaal Utrechts Genootschap van Kunsten 
en Wetenschappen.
Publieke Werken, Maastricht, 
Römisch-Germanisches Museum, Köln. 
Römisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz. 
Rheinisches Landesmuseum, Bonn.
Rheinisches Landesmuseum, Trier.
Rijksmuseum G.M. Kam, Nijmegen, 
Rijksmuseum van Oudheden, Leiden.
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemon­
derzoek, Amersfoort.
Stadtgeschichtliches Museum, Düsseldorf. 
Thermenmuseum, Heerlen.
Vondtsnrs. van de opgraving Nijmegen-Ulpia 
Noviomagus (OGA, 1975-1986).
Westfälisches Museum für Archäologie, M ün­
ster.
Vondstnrs. van de opgraving Woerden (OGA, 
1975-1984).
Zeeuws Museum, Middelburg.
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